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- Diircheid; Die Kasus im Deutschen und Russischen

Die Kasus im Deutschen und Russischen
Christa Diirscheid

Abstract

Im Mittelpunit des vorliegenden Beitrags steht das Kasussystem des Deutschen, das mit dem des
Russischen verglichen wird, An ausgewihlten Beispielen werden die wichtigsten Regularititen der
Substantivdeklination vorgestellt, und es wird gezeigt, mit welchen syntaktischen und semantischen
Eigenschaften die Kasus beider Sprachen assoziiert sind.

PearoMe

m...:mssvm eRUMAKUA HacmOosyed pabombl HAXeAUMcs nadeNCHaA CHCMEME HEMEYKOZ0 A3LIKA &
e€ conocmagaeruu ¢ nadexcnol cucmeMoli pyccxozo Azvika. Ha omobpannsix Oxg: pabombt
npusMepax npedcmasnenbl 6aXCHEUE 3AKOROMEDHOCHIN 6 CUCIMEME CRAOHEHUR CYUECTEUINEAbHbIT

# ROKAZAHO, C KAKUMY CHRTAKCUNECKUMU 1 CEMANMUYECKUMU CEOLCMEAME CERZbIEAIONCA HR ey
0B0Ux AZLIKOE. '

1 Verbemerkung

Im Deutschen lassen sich noch vier (Nominativ, Genitiv, Dativ, Akkusativ), im Russischen
sechs Kasus (Nominativ, Genitiv, Dativ, Akkusativ, Instrumental, Prapositiv) unterscheiden
Im Gegensatz dazu weisen andere indoeuropiische Sprachen keine relevante Nmmzmsmaﬁﬂdum
mehr mEq.. Im Englischen und Franzgsischen z. B. liegt nur noch im Pronominalbereich eine
Formendifferenzierung vor (vgl. engl. he/him; frz. il, le, luf). Da das Deutsche und das Russi-
sche noch dber relativ differenzierte Kasussysteme verfiigen, bieten sich sprachimmanente
Kasus-Untersuchungen unmittelbar an. In der Literatur wird den Kasus beider Sprachen denn
auch eine Vielzaht von Studien gewidmet. Hier seien nur die beriihmte Abhandlung Beitrag
2ur allgemeinen Kasuslehre: Gesamtbedeutung der russischen Kasus von Roman Jakobson
fiir das Russische, die Kasusmonographie Die Funktionen der substantivischen Kasus in der
deutschen Gegenwartssprache von Gerbard Helbig fiir das Deutsche genannt. Im vorliegen-
m.mn Beitrag soll demgegeniiber eine kontrastive Sicht auf die Kasussysteme beider Sprachen
eingenommen werden. Der Schwerpunkt liegt auf der Beschreibung der Eigenschaften des
u_.wﬁmnrm: Kasussystems, vergleichend dazu werden Daten aus dem Russischen herangezogen
Ein mn_o_._ kontrastives Vorgehen lag auch der Syntax-Vorlesung zugrunde, die ich im _SE,N
1997 im Rahmen meiner Gastdozentur am Lehrstuhl fiir Deutsche Philologie der Universitit
Wolgograd gehalten habe.! Es hat zum einen den Vorteil, daB die Rezipienten (hier der Leser.
dort der Zuhirer) die spezifischen Eigenarten des zu beschreibenden Phiinomens besser 49.“
stehen, zum andern erméglicht es eine Reflexion iiber die Regularititen der eigenen Sprache,

mmmc sozusagen — um ein Bild von Emst Bloch aufzugreifen - ‘einen Blick von auBen ins
zigene Zimmer’.
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2 Zur Kasusmorphologie

In kasusmarkierenden Sprachen stellen die Kasus eine so fundamentaie grammatische Er-
scheinung dar, daB sie seit der Antike immer wieder Gegenstand der Betrachtung waren. Dab
den Kasus ein so groBes Interesse entgegengebracht wird, liegt in ihrer Polyfunktionalitit
begriindet, Uber die Kasus erfolgt nimlich nicht nur die morphologische Markierung, auch
wichtige syntaktische und semantische Informationen sind mit den Kasus assoziiert. In die-
sem Abschnitt stehen die Aspekte der Kasusmorphologie im Vordergrund; in Abschn. 3 werde
ich auf die mit den Kasus verkniipften syntaktischen, in Abschn. 4 auf die semantischen Funk-
tionen eingehen.

Dic Ubersicht in den Abbildungen 1 und 2 gibt am Beispiel von Musterwdrtern einen Uber-
blick {iber die Kasusformen des Deutschen und Russischen. Fir das Deutsche lege ich dabei
die Einteilung von Jakob Grimm in starke, schwache und gemischte Deklination zugrunde. In
russischen Grammatiken werden ebenfalls drei Deklinationen unterschieden (1., IL und III
Deklination). Ich gehe in beiden Sprachen nur auf diese drei Haupitypen cin; zu den 10 (1)
verschiedenen Subtypen der Deklinationsklassen im Deutschen vgl. ausfiihrlich die Darstel-
lung im Duden (1995 S. 220 {.), zum Russischen, das in einer vierten Deklinationsklasse alle
unregelmiBigen Deklinationsmuster vereinigt, vgl. das Kapitel zur Paradigmatik der Substan-
tive in der Formenlehre von A. V. Isafenko (19824, 5. 86-131)
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e Gt e e e
Nominativ das Buch der Student der Staat
die Biicher die Studenien die Staaten
Genitiv des Buchs des Smdenten des Staates
der Biicher der Studenten _ der Staaten
Dativ dem Buch(e) dem Studenten dem Staat(e)
dent Blichern den Studeaten den Staaten
Akkusativ | das Buch den Studenten den Staak
die Biicher k die Studenten die Staaten
Abbildung 1
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Angemerkt sei, daB eine Subklasse der russischen Substantive, die Substantive mit lokaler
m@am.cg.um nach den Priipositionen B und na, dt. ‘in” (vgl. 6 zecy, dt. “im Wald"), ein eigene
Deklinationsmuster aufweist. Aus diesem Grunde machen einige Grammatiker M&E.b %ﬁﬁh
mn.“r:& zwischen einem Prépositiv- und einem Lokativkasus, oder sie mormu beide als Subklasse
M”_wm_“owam Ew ?m“ﬁ Jakobson 1936, zitiert nach der Ausgabe von 1971, S. 60). Ich fasse in

ehnung an die Argumentation i g oS i
A oxiposiis .mmcmﬁaawn. in Isadenko (19824 S. 82 f) beide Kasostypen unter dem
Das Kennzeichen der starken Deklination im Deutschen ist, daB de itiv Si
bzw. -es gebildet wird, der Dativ Plural auf -n bzw. -en. In der hﬂiﬂmﬂﬂﬁuﬂmﬂwﬂo”:mﬁ
anfer HE.ZQEEE< Singular die Flexionsendung -(e)n auf, eine weitere Kasusdifferenzierun
erfolgt nicht. Die gemischte Deklination zeichnet sich dadurch aus, daB der Singular der msam
ken, aaa. Plural der schwachen Deklination folgt. Im Russischen richtet sich die Un_&ammcsm”
J%oﬁ.om:m nach der Art der Nominativmarkierung und nach der Genuszugehorigkeit: Zur I
UaESmE.E .NwEoH_ alle Maskulina, die im Nominativ Singular endungslos sind mo,mam w:m
cha.mu ado im Nominativ Singular auf -0, -e oder -¢ enden. Zur II. an:wm&on__ gehoren —
unabhingig vom Genus — alle Substantive, die im Nominativ Singular auf -a oder -1 enden,
Zur Hm Deklination alle Feminina auf -b (vgl. Isadenko 1982°% S, 86 {.). Die russisch P
Un_n::mam:mw_mmmoa weisen weitere Untergruppen auf, die in Abb. 2 nicht N.zhmnmmrn sind mown
:Enanrﬂ.aws sich danach, ob stammauslautend jeweils ein weicher oder ein harter No.sm ;
n.m.:.; auftritt, ob die Kasusform zur Klasse der stamm- und/oder endungsbetonten mQ.EM_.H
zihlt _.Gn_ ob das kasusmarkierte Substantiv auf die Klasse der Lebewesen oder Nichtlebewesen
verweist. Was den letztgenannten Punkt betrifft, so gelten dic folgenden Regeln: 1. Im Sin
ww:. fallt bei Maskulina, die das semantische Merkmal [+belebt] tragen, die —uoa.. a.nm Ak g
tivs mit der des Genitivs, bei allen anderen Substantiven mit dem mmam.mmoug Zonghmwlg
belebt] die Form des Akkusativs mit der des Nominativs zusammen. 2. Der Akkusativ Plural
aller Substantive mit dem semantischen Merkmal [-belebt] ist gleich dem Nominativ Plural
der >Enu.mmm< Plural aller Substantive mit dem semantischen Merkmal [+belebt] ist Enm
n_.oB Genitiv Plural (vgl. Tauscher/Kirschbaum 1989, 8. 70). Zur MMustration dieser mwamn-
tisch bedingten Kasusvariation, die dem Deutschen fremd ist, dienen die folgenden beiden

MENP die aus der Arbeit von Anna Wierzbicka, The Semantics of Grammar, entnommen Wur-
en:

(1) a.VisaH,,, ysrnen MocKBHT .y -
Tvan sah einen Moskvic (wortl. ‘einen Moskauer’, i. e. Automarke).
b. Wsan,,, yrunen MoCKBHYA, oy - ,
Ivan sah einen Moskauer (Einwohner von Moskau}. Wierzbicka (1988, S. 437)

mmg.. tut sich ein interessanter Unterschied zwischen dem Deutschen und dem Russischen aof:
Die im Deutschen zn beobachtende Formenvarianz fiir eine Kasuskategorie ist nie mmamummnm
Bo:Sn.n_ sondern ausschlieBlich durch die Zugehorigkeit zu ciner Deklinationsklasse und
mﬁ..ur die fautliche Umgebung bestimmt. So entsprechen der Kategorie “Genitiv’ in Abb. 1 %wo
&M_. Nmmummo....an: -5, -en E..a -es. Mit diesen Kasusformen ist aber keinerlei wmaonaumm._.::ﬂ..
wnm»_nnﬁnnﬂwmw:_._.um. HE Russischen dagegen gilt fiir eine Teilklasse der Flexionsendungen daB
Aie er ieweilizsen Endung semantisch bedingt ist. T
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tifizierung der Kasuskategorie nicht immer mdglich, Dies zeigt sich bei den Feminina, fiir die
im Nominativ Singular und Akkusativ Singular nur cine Artikelform zur Verfigung sieht. Es
gibt also — wie auch im Russischen — homonyme Formen, die erst durch den Kontext aufgelost
werden (vgl. die Fi rau{ Akk) — die F rau(Nomy); yuenuxa(Gen.) - yuenuxa(Akk.), dt. “Schiiler’).
In der artikellosen russischen Sprache werden alle grammatischen Kategorien am Substantiv
selbst angezeigt; s dominiert das synthetische Flexionsmuster. Dieses ist dadurch gekenn-
zeichnet, dab Flexionsendungen hinzugefiigt oder/und Verinderungen des Wortstammes vor-
genommen werden. Eine Tendenz zur Bildung analytischer Formen gibt es jedoch auch im
Russischen. So ist der Pripositiv ein Kasus, der ,,ohne Pripositionen {iberhaupt nicht mehr
gebraucht werden kann (daher der Name Pripositiv)“ {(Isadenko 19824, S. 84). Isatenko weist
auch darauf hin, daB ,in der Amts- und Zeitungssprache [...] immer hiufiger analytische Wen-
dungen mit der Priiposition no {mit dem Dativ) anstelle des zn erwartenden Genitivs gesetzt”
werden (vgl. dupexmop no abpuxe, L. “Fabrikdirektor’).

Was die Kasusmarkierung am Substantiv selbst betrifft, so findet man im Deutschen nur
noch Deklinationsreste. Dies zeigt wiederum ein Blick auf die Tabelle in Abb. 1: S treten in
der ersten Spalte fiir die vier Kasuskategorien von Buch im Singolar nur noch drei Kasusformen
{Buch, Buchs und Buche) auf, wobei aber zu beachten ist, daB die Dativendung -¢ in der
Qomn:émaamvamnwn kaum noch gebrauchlich ist. Als Kasussuffix erscheint das Dativ-¢ fast
nur noch in festen Verbindungen (im Grunde genommen, Zi Rate ziehen). Dies zeigt auch die
Onmwsmdnamﬂn:nsm der folgenden beiden Beispiclsiitze:

(2) a Im Zuge der Ermittlungen ergab sich folgendes Bild:
b '9Im Zuge gibt es einen Speisewagen.

Der Abbau der Kasusformen setzt sich im Deutschen immer weiter fort. So ist derzeit zu
beobachten, da8 in vielen Fillen die genitivische Kasusmarkierung unterbleibt — vod dies
picht nur bei den Substantiven auf -s, die aus phonologischen Griinden gar kein Genitiv-s
anfiigen konnen (vgl. Thomas® Freundin), sondern u. a. auch bei Bigennamen, Fremdwortern
und Kurzwortern, die im Stamm gar nicht auf -5 enden: die Gesellschaft des modernen Japan,
die Endung des Dativ, die Leistung des Akku (Wegener 1995, S. 155). Aufierdem treten konso-
nantisch auslautende Substantive der schwachen Deklination im Dativ und Akkusativ Singu-
jar hiinfig ohne -( ejn-Markierung auf, wie die Beispicle beim Fotograf, bei dem Tdter handelt
es sich um einen 21jdhrigen Student (Wegener 1995, 5. 157) zeigen. Es labt sich auch immer
&fter beobachten, daf in Verkehrsnachrichten die Kasusmarkierung im Dativ Plural wegfallt
(vgl. Die Sicht liegt stellenweise unter 50 Meter). Besonders zahireich sind die Belege, in
denen die Kasusmarkierung nach der Priposition mif unterbleibt. Wegener (1995, S. 156)
nennt als Beispiele Eis mif Friichte, Leber mit Zwiebel und Kartoffel und spricht von einer
..mvnmmnwwno?aoeroﬂomwn:. Es bleibt noch abzuwarten, ob dieser Flexionsschwund kiinftig
auch nach der auf Speisekarten immer beliebter werdenden Préposition an aufiritt {z.B. ILe-
ber an Zwiebel und Kartoffel).

Auch das Russische weist eine Tendenz zur Flexionsreduktion auf, doch ist der Formen-
synkretismus langst nicht so weit fortgeschritten wie im Deutschen. Wir baben schon gesehen,
daf Genitiv und Akkusativ bzw. Nominativ und Akkusativ susammenfatlen. AuBerdem gilt
generell, daB die Feminina der IL. Deklination im Dativ Singular dieselbe Kasusform wie im

D D O ermemm. e lamant nicht vor, daB den sechs Kasus eines
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Mmm—.hmmﬁwﬁ: m.Em. Es gibt w_um_. auch Substantive, die nur drej distinkte Kasusformen aufweisen
$ sind dies die Substantive, die zur I Deklination zihlen (vgl. Abb, 2). Hier oim_unnnrou.

sind, Fijr mo_.orn homenymen Formen gilt, daB die Wm.wzmwm:omoua nur iiber den syntaktisch

Won.:nﬁ bestimmbar ist. Dieser Umstand héingt mit dem flektierenden Sprachbau amwwﬁ_mmmmn_unu
—wie auch des .Uo_._ﬁmo?uu — zusammen. Im Unterschied dazn kann in agglutinierenden S Bovnu
Jeder grammatischen Form eindeutig eine Funktion zugeordnet werden (so z. B. im Hﬁmmnﬂoﬂw

Substantiv im Satzgefiige einnimmt. Diesen Weg werde auch ich im folgenden einschlagen

3 Syntaktische Analyse der Kasus

Die adverbale Kasusmarkierung unterscheidet sich in einem ganz wesentlichen Punkt von der

cher frei gewihlt, das grammatische Genus ist invaria i

: ; nt. Eine Aushahme zu dem Prinzi
Nmm..._mNcEEmcum iiber Rektion stellen lediglich die freien Dative (im Deutschen) ::.%MM MM.W
verbial gebrauchten Kasus {(im Deutschen und Russischen) dar., Vgl. die folgenden Beispiele:

3) a Eines ._..mmnmamzv kam er nicht mehr nach Hause.
b. ma wm:.w die ganze Nacht(AKK) nicht nach Hause.
c. Die Zeit vergeht mir(DAT} viel zu schnell!

4 a Broporo uons(GEN) on DO3JHO HpHIIEN KOMOil,

Am zweiten Juli kam er spit nach Hause.

b. OH Bc1o HOUB(AKK) He TIPHXOTHIT ZOMORH.

. * Er kam die ganze Nacht nicht nach Hause. .

c. | Taxum 06pazoM(INSTR) ona BOCIIHTHIBANA CBOMX JeTeii.
Sofauf diese Weise erzog sie ihre Kinder.

d. Borom rogy(PRAP) on wacto 6ogeer.
In diesem Jahr ist er oft krank,

Das Verb wow.aam:\wcmm Hpuiimu ist ein intransitives Verb, Es regiert weder den Genitiv no h
den Akkusativ. Die genitivische oder akkusativische Kasusmarkierung in den Sitzen vao
und b. und (4)a. und b. ist also nicht vom syntaktischen Kontext abhiingig. Sie ist vielm _H
semantisch bedingt, wie wir weiter unten in Abschn. 4 noch schen werden _.um.wm iit auch M...
das Auftreten Qo.m Dativs in Satz (3)c. Es ist ein Dativus Iudicantis, ein m..mmﬂ. U%._? der aE.
.mamb&u:n_mﬂ cwuﬁor:nr von dem aus die Aussage ihre Giiltigkeit erhilt. Auch der _u.nm .Mm
in .Qca. wird im Gegensatz zu anderen Verben wie omyasmecs ¢ uém-aubo, dt. ‘ve bﬁﬂﬁ
an’, u\mmm:Swmh 8 uém-nubo, dt. ‘sich liberzeugen von’, nicht von boxemn m@umcn.mnn e
In Q.m_EEmzwg ist immer wieder zu lesen, daB durch die »Kasus [...] die <Q.mm5onnso=
wwmﬁw:mowg Rollen des Substantivs im Satz gekennzeichnet” wiirden (vgl. Duden 19955, §
). In diesem Ncmgngm muB allerdings betont werden, daB es keine Rinc.zn.Fine.
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Bezichung zwischen Kasus und syntaktischer Funktion in dem Sinne gibt, daB ein spezifischer
Kasus stets eine spezifische Satzgliedfunktion anzeigen wiirde. Fiir welche syntaktische Funktion
ein Kasus jeweils eintritt, 1Bt sich in der Regel nur itber den Kontext bestimmen. Daf
beispielsweise Nominativ und Subjekt nicht notwendigerweise korrelieren, zeigt schon der
Umstand, daB die nominativische Substantivgruppe der Junge sowohl im Deutschen als auch
im Russischen nicht nur als Subjekt, sondern auch als Pradikativum fungieren kann (vgl. russ.
Or cumnamuvnoii mamsuux, dt. “Er ist ein netter Junge’). Allerdings unterliegt das Auftreten
dieses Nominativs im Russischen groeren Restriktionen als im Deutschen, Der pridikative
Nominativ steht in der Regel nur noch in den Konstruktionen, die ohne die Kopula sims, dt.
‘sein’, gebildet werden kénnen. In Kopulakonstruktionen mit 6sims wird der Nominativ dagegen
weitgehend vom Instrumentalkasus abgeldst (vgl. Ezo cein Gydem spavonm, dt. ‘Sein Sohn wird
Arzt werden’).

In der folgenden knappen Umnman_:u:m des deutschen und russischen Kasus-Syntax-
Verhiltnisses lege ich den Schwerpunkt auf das Auftreten der adverbalen und adnominalen
Kasus. Die Kasus im Kontext von Adjektiven und Pripositionen werden nur am Rande
behandelt. Zunichst sei an Beispiel (3) veranschaulicht, daB innerhalb eines Satzes ein und
derselbe Kasus verschiedene syntaktische Funktionen einnehmen kann. Im Beispiel werden
alle Substantive bzw. Substantivgruppen durch Klammernotation als syntaktische Einheiten
gekennzeichnet, und es werden die mit diesen Einheiten assoziierten Kasus bzw.

Satzgliedfunktionen angegeben:

(5)  a. [Paull,, schenkt [der Tochter [seiner Freundes] colpar [Jeden Tagl, . [eine Rose) KK
b. [Hayn),,,, Zapur [nogepu [cBoero ApyTa) e lpr [kexasti nens], . [003y], . .
¢. [Panl]y,.,. schenkt [der Tochter [seincs Freundes],, . ) siees objere Jeden Tagl,, o
[eine RoSe] i onjere-
d. [Mayng,,.,, Aaput [nodepu [cBOEre APYTal,yumulindicis Objese [KAHIBIH AEHB] i
[PO3Y e onje h :

Wie aus der Gegeniiberstellung von (5)a. und b: mit (5)c. und d. ersichtlich, kodiert der Akku-
sativ in beiden Sprachen sowohl das direkte Objekt als auch das Adverbial. Daneben tritt der
Akkusativ auch als sogenannter Akkusativ des Inhalts (vgl. den Schiaf der Gerechten schla-
Jfen, einen klaren Gedanken denken, zope sopesams, dt. “Leid leiden’, REYMKY wymume, &,
“Scherze scherzen’) und als adpréipositionaler Akkusativ (ohne das Kind, nod cxameiiry, dt.
‘unter die Bank’) auf. Wihrend der Akkusativ im Deutschen der typische Objektkasus ist,
erscheint der Genitiv vorzugsweise adnominal, als Attributkasus zum Substantiv. Wie der
Akkusativ, so kann auch der Genitiv ein Adverbial kodieren (siehe oben die Beispiele (3)a.
und (4)a.), ist in dieser Funktion aber nicht mehr produktiv. Auch als Objektkasus wird der
Genitiv im Deutschen immer weiter abgebaut. Er findet sich im Gegenwartsdeutschen fast nur
noch in der Rechtssprache (jdn. einer Sache bezichtigen, iiberfiihren), in formelhaften Wen-
dungen (jdn. eines besseren belehren) oder als Objekt von Adjektiven, die ihrerseits in pridi-
kativer Funktion stehen (sich einer Sache bewufit sein, einer Sache itherdriissig sein). Viele
der in friiheren Sprachstufen noch gebriuchlichen Genitivobjekte wurden von Pripositio-
nalobjekten abgelist (einer Sache satt sein > eine Sache satt sein), teilweise existieren solche

- . -~

Farman anrh haita nanh makan alnaadae (alale afean O T .
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re Funktionsbreite. Fr ist sow i
. ohl Attribut- als auch i

iV \ i ch produktiver Adverbi
o ﬂ ' h ) MHM M Owﬁo_un_. }: fungiert aber auch - komplementir N:Eu&ﬂwwﬂw ?m“. Objok.
as nm.nn: s n_amm% MM” MMMM“N&@MEMEM Handlung nicht auf das ganze OE.&M lmaw_mﬂmw_uﬂ_ﬂ.
a sel -“ Aullerdem tritt er im adverbal i i i
: M“Hmn: M\mor einigen <mn¢a= des Wiinschens, Forderns meMmewnEr e end vom

ven Verben (6) und in der Komparation auf 7 . " () nach veeinten

{5) PebGEnox Gourca cobaky.
Das Kind fiirchtet sich <%w dem Hund.

(6 A He nomyunn Ta3eTy,, . .
Ich habe die Zeitungen nicht erhalten

(") Hayn numer kpacusee Jems,. .. .
Paul schreibt schiner als hn%.um._m

Der Dativ wird i .
nrﬁmﬁmlhwﬁﬂﬂ% AMM mmnwcmmqﬁ.zgmnwnj beider Sprachen als der Kasus des indirekten Obj
und moﬁmummn.r s re Jw Or.hnwﬂ. so die giingige Definition, ist das Objekt, das s E%w_am
Dirscheid 1998 mumw.w.m .QNEEEM zum Verb eingeht als das direkte O_u.mmwﬁ ?Sﬂ :.amo:
geeignet, wenn mmm Verb HWGWMM WMM@Mmo:n%M:W ‘direktes/indirektes Objekt’ ist m_uonmzrm. MN.M“
Russischen tri - ich zwei Objekte regiert. Sowohl im Deut .
weiteres OEMMWM MuH_”_.QM in @nmcﬂaﬁg Kontexten als einzig moglicher %Mmﬂﬂmww N in
padosampcs, dt. “sich mwnunmrﬁw:?mg_. (vgl. jdm. begegnen, helfen, gehorchen m&m”_mw@:
: > Gl n tber’, cumnamusy ‘ . > agnken;
heifen’ . " ) itposams, dt, ‘sym s

clien’). In diesen Fillen kennzeichnet der Datiy mo_._:nrﬁwahm%“_ﬂwu HH“W 32.3“9 dt.

) ezeichnung
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, , in denen eine subjektlose K cen - dm L ngegen
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) Sul/Es ist
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nit dem Freund®). Eine solche [
. . e Ubertragung der Rektionsei
Tt dem Fre : iche U ng extionseigenschaft vom Vk i
S chen EoE.Eomro? das dativische Verbalobjekt kann in nﬂ_a mnn_u mnmawm o
positionales Attribut realisiert werden (vgl. jdm. heifen/Hi i DS T

reschenk fiir jdn.). i .
Jiir jdn.). Wenn im Dentschen umgangssprachlich ein ma:ch:ﬂ“%%ﬂﬂﬁﬂ

! Die - . .
ser partitive Objektgenitiv findet sich auch im Mittelhochdeutschen {vel. des B
vgl. des Brote.

t—hUOOTﬂO:nmnTﬂH— tri iti iti
_u ; . tt Q.Gm. .@N_....H—E ve Oﬂﬁ_uﬁ_e. nur BCO& m.nmﬂoau.ﬂ”_ auf Af..NH Q_N.N §§ & v.
. ex Kirhon e

s vor. Eine solche Konstruktion

(vgl. meinem Vater sein Haus), dann liegt ein Besitzverhaltni
Referenten kodiert (vgl. *dem

ist aber nur dann akzeptabel, wenn der Dativ einen belebten
Computer sein Bildschirm).

Der Instrumental ist im Russischen der prototypische Adverbialkasus (v gl. TeopHTenbHEIH
nazex o6pasa AefcTBHA, BPEMEHH, CPSACTEL, Instrumental der Art und Weise, der Zeit, des
Werkzeugs). In deutschen {bersetzungen findet sich hier haufig einc Priipositionalgruppe (z.5.
nooicom, dt. ‘mit dem Messer’, pannum ympom, dt. ‘am friihen Morgen’, necom, dt. *durch den
Wald’), méglich ist aber auch, daB eine Substantivgruppe im Genitiv oder Akkusativ (eines
Morgens, jeden Tag, rechrer Hand) auftritt. Der russische Instrumental dient auBerdem zur
Kodierung des Agens in Passivkonstruktionen (vgl. 3ma xapmulia HGPUCOEaHA HEUSEECHIREIM
dt. “Dieses Bild ist von einem unbekannten Kiinstler gemalt worden’, Beispiel
98, S. 67). Des weiteren erscheint er als Pridikativum in
Kopulakon-struktionen. In dieser syntaktischen Funktion alterniert er mit dem Nominativ (s.0.).
Auch als Attributkasus findet der Instrumental Verwendung. Wie fiir den Objektdativ, so gilt
auch fiir den Instrumental, daB bei einer Nominalisierung des Verbs die Kasusmarkierung auf
das Attribut iibertragen werden kann (vgl. noesoxa mpameaem, dt. ‘die Fahrt mit der Strafien-
bahn").

Der Pripositiv schlieSlich nimm
denn es ist der einzige Kasus, der nur mit Prip

Ausnahme des Nominativs konnen — natiirlich in Abh
semantischen Kontext — mit oder ohne Préposition stehen. Auch im Deutschen konnen alle

nichtnominativischen Kasus adpripositional auftreten (vgl. wegen+Genitiv, mir+Dativ,
ohnerAkkusativ), es gibt aber im Gegensatz zum Russischen keinen Kasus, der ausschlieBlich
adprapositional erscheint. Der russische Prapositiv fungiert typischerweise als Adverbial, kann
aber auch als Objektkasus verwendet werden {vgl. oymamp 0 Kom-fuém-aubo, di. ‘an jdn/
etwas denken’). In adverbialer Funktion bezeichnet er die niheren Umstiinde des im Verb
ausgedriickten Geschehens, die Praposition behilt in diesen Fillen ihre Eigensemantik bei

(Bsp. A ewé Huxozda He bbitt 8 Bepnune, dt.

Tauscher/Kirschbaum 1989%, S. 389). }
Damit komme ich zum Ende dieses knappen Syntax-Uberblicks. Wir haben gesehen, daB

sich die Relation von Kasusmorphologie und Kasussyntax im Deutschen und Russischen ver-
schieden gestaltet. Dies ist im Prinzip nicht iiberraschend, denn es kann davon ansgegangen
werden, da8 in einer Sprache, die cine niedrigere Zahl an Kasus anfweist, die Kasus einen Teil
der syntaktischen Funktionen iibernehmen, die in der kasusreicheren Sprache durch zusitzli-
che Kasus ausgedriickt werden. Die Unterschiede im Kasus-Syntax-Verhiltnis ergeben sich
aber nicht nur daraus, daB die Zahl der Kasus beider Sprachen nicht deckungsgleich ist. Sie
sind auch darauf zuriickzufiihren, daB die Sprachen unterschiedliche syntaktische Regularititen
wie dies am Beispiel der subjektlosen Sitze deutlich wurde. Beim Vergleich der
h die syntaktische Strukfur der betreffen-

XPOONCHUKOM,
aus Tauscher/Kirschbaum 198

t im Kasussystem.des Russischen eine Sonderstellung ein,
osition vorkommt. Alle anderen Kasus mit
sngigkeit vom syntaktischen und

aufweisen,
Kasussysteme zweier Sprachen muB also immer auc

den Sprachen beriicksichtigt werden.

-4 Semantische Analyse der Kasus
Die Frage, ob den Kasus semantische Funktionen entsprechen und wenn ja, welche dies sein
kénnten, ist so alt wie die Grammatikschreibung selbst. Offensichtlich gab und gibt es ein
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“Ich bin noch niemals in Berlin gewesen’, Bsp. aus -
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handlung von Hjelmslev (1935), La catégorie des cas. Erginzend hierzu sei die Kasus-
monographie von Helbig (1973) empfohlen, in der die wichtigsten Kasustheorien des 19, und
20. .—m.Erc:am:m vorgestellt werden. Einig ist man sich in der Grammatikschreibung n_.mas
mpm. die Kasus dazu dienen, semantische Relationen auszudriicken; einig ist man sich w:nm
%HEP n_mh den adverbial gebrauchten Kasus eine relativ klar umrissene Semantik entspricht
U.Rma spiegelt sich ja auch in der Subklassifikation der Adverbiale nach mmEmnamowmﬂ Oo“
Eorav:m_wﬂmn wider (vgl. russ. TeopurensrENi nagex BpemenH, 06pasa ..nmmS.wE oder dt
>Em=mm=< der Zeiterstreckung, Akkusativ der MaBeinheit). Strittig ist hingegen die Frage om
es eine feste Zuordnung von Kasus und Bedeutung gibt und ob diese nicht nur &nuo_mwwwnEwnc
mOJnnS auch iiber cinzelsprachlich nachgewiesen werden kann. ,
Eine Affinitét von Kasus und semantischer Funktion findet sich tatsachlich in einer Vielzahl
von Féllen, nidmlich dann, wenn die kasusmarkierten Substantivgruppen in der Umgebun
von _Hmnmmn._ﬁs Verben im Aktiv auftreten (vgl. (8)). Im Nominativ steht in diesen Wosmﬂdmmonnm
typischerweise der Handelnde (Agens), im Dativ der mittelbar von der Verbalhandlun
wn_ﬂom..nuo (Rezipient), im Akkusativ der unmittelbar Betroffene (Patiens). Was das W:mmmmo:m
amﬁmﬂ_ Q.Em allerdings sogleich eingeschrinkt werden, da$ der Akkusativkasus in transitiven
Sitzen :.E dem Genitiv alterniert (s. 0.), die Zuordnung Agens—Nominativ, Patiens—Akkusati
und Um?.l%o.miaﬁ also fir einc wesentlich kleinere Zah! von Sitzen &m. im Deutschen mw.
Anzumerken ist auch, daff unter der Bezeichnung ‘Mittelbar Betroffener {Rezipient) :Wnrm
EWH der Empfinger, sondern auch der Verlierer, der NutznieBer oder der Geschidigte subsumiert
mﬁ_, da man aber in einem transitiven Satz nur dann sinnvollerweise einen Unterschied im
Jrad der Betroffenheit fesinachen kann, wenn bei einem Verb zwei Objekte hinzufiigbar sind.

(8) Paul kauft dem Kind ein Eis.
ITayn noxymaet peb&HKy MOpOIKEHOE.

bmm wmoﬁo@wmmnrm Kasus-Semantik-Verhiltnis von (8) indert sich mit dem Ubergang der
»5:.....5 eine Passiv- oder Reflexivkonstruktion. Die Nominativ-Agens-Verbindun mérd
wfgeiost, an &o Stelle des Agens tritt das Patiens. In deutschen wmmm?wozm:.:wnosom kann
las Agens wieder pripositional aufgenommen werden, im Russischen tritt es in den
:ch_.smaa_ﬂwm:m. Das Deutsche greift fiir die Passivbildung auf ein vollstindig vorhandenes
malytisch gebildetes Paradigma (Hilfsverb+Partizip IT) zuriick; bei einer Subklasse-der Verbe .
sann m:&.u aE.n: eine Verinderong am Verb selbst oder durch das Hinzufiigen eines Wammxméau
ine mmmm_smorm Lesart erzeugt werden (vgl. ertrinken/ertrinken; bewegen/sich bewegen) Umm
tussische driicke die passivische Lesart in der Regel tiber ein Reflexivsuffix am <9.cww=m .Q.. 1
FE. cmpoumcs, dt. ‘Das Haus wird gebaut ( = baut sich)’), oder es verwendet aufgrund n—wm.
ewiihlten ww%nﬁm m:m_wmmo:m. Mittel (Jom Gvir nocmpoen, dt. ‘Das Haus war erbaut (worden)")
MWM _ﬁmmm_%mormn. Nmnmnd_n:oso_.ﬂ im Um:ﬁmrn-. und Russischen gemeinsam ist, daB sie &m
n_.mzawwm. er semantischen _.J.E.uwnonos auf die Kasus in systematischer, vorhersagbarer Weise
Fiir a.mm Uncﬁoﬁo kann festgehalten werden, daB der Nominativ der Kasus ist. der am i
ten mit einer semantischen Funktion assoziiert ist, der Akkusativ liegt nmnimm,n:mn aouc _nuwﬂ._w,ﬂ

aaﬂ.wmmnmawH=0n:om=o~n~wm<rch . .
. mgommamscwm:mi .. .
Gomg HH: ”:.n.nm.nn—._mz hinoecan cind sc Tnotrymanial PR | QMn:ﬁla.q.m..H.ndwﬂmome Hawm‘M. H..u‘d.uHmn—umha
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Wert ein. An dieser Stelle ist noch eine grundsitzliche Bemerkung erforderlich: In vielen

einschligigen Arbeiten wird die Kasusbedeutung ausschlieBlich in Abhingigkeit vom Verb

bestimmt, mit dem der Kasus auftritt. Dabei besteht allerdings die Gefahr, daf} in die Kasus-

bedeutung hineingelegt wird, was eigentlich zur Verbbedeutung gehért. Die Frage ist dem-

nach, ob sich die Bedeutung der Kasus nicht auch unabhiingig vom Syntagma, in der paradigma-

tischen Relation der Kasus zueinander, erschlieBen 1iBt. Einen soichen Standpunkt vertritt
Jakobson (1971) in seiner Kasuslehre. Er ist von dem strukturalistischen Leitgedanken ge-
prigt, daB die Kasussemantik nur innerhalb des Kasussystems als Ganzem zu bestimmen sei.
Fiir jeden Kasus erarbeitet er einc ,Gesamibedeutong®, mittels derer er diesen Kasus von Je-
dem anderen Kasus abzugrenzen versucht. Der Akkusativ beispiclsweise wird von ihm als
Bezugskasus definiert, als Kasus, der anzeigt, daB ‘auf den im Akkusativ ausgedriickten Ge-
genstand eine Handlung gerichtet ist’ (Jakobson 1971, S. 32). Die Funktion des Nominativs
bestehe darin, den Gegenstand der Aussage zu benennen, der Genitiv sei der Kasus, der ,,Um-
fangsverhaltnisse” (Jakobson 1971, S. 38) anzeige. Wie diese Charakterisierungen schon'deut-
lich machen, sind die Gesamtbedentungen sehr vage. Genau darin liegen sowohl die Vor- als
auch die Nachteile: Gerade wegen ihrer Vagheit lassen sich die Gesamtbedeutungen auch auf
andere Sprachen iibertragen. So treffen die semantischen Charakterisierungen zum Nomina-
tiv, zum Akkusativ und zum Dativ in dieser Allgemeinheit auch auf das Deutsche zu. Weil die
Bedeutungsbestimmungen aber so allgemein gehalten sind, sind sie ohne groBe Aussagekraft;
sie bleiben abstrakt, und sie sind ohne Relevanz fiir die Praxis, z. B. fiir die des Fremdsprachen-
unterrichts.

Auf dic verschiedenen Theorien, die mit der Kasussemantik befafit sind, kann ich in der hier
gebotenen Kiirze nicht weiter eingehen (dazu vgl. ausfithrlich Diirscheid 1998, S. 103-167).
An dieser Stelle soll vielmehr noch kurz angesprochen werden, ob die Zugehorigkeit zu einer
Kasuskategorie — unabhéingig von der jeweiligen Kasusform — Riickschliisse auf die Eigen-
semantik des Kasus zuliBt. Ich denke dabei an Charakterisierungen wie ,,Dativ der Person®
oder ,,Akkusativ der Sache®, die sich sowohl in russischen als auch in deutschen Grammatiken
finden. Wegener (1985) fiihrt in ihrer bekannten Dativmonographie zwei Beispiele an, in de-
nen jeweils der b.-Satz ungrammatisch ist, weil die Substantivgruppe im Dativ einen nicht-
belebten Rezipienten kodiert. Die russischen UFbersetzungen, fiir die dieselben Grammatikali-

titsurteile gelten, fiige ich bei:

% a FEr iiberweist dem Freund das Geld.
OH nepeBOUT APYTY JEHLIH HA CYET.
b. *Fr iiberweist dem Konto das Geld.
*(OH NEPEBOAMT CUETY IEHLIH.
(10) a. Er baut dem Hund eine Hiitte.
OH cTpoMT cobaKe KOHYPY.
b. *Er baut dem Auto ¢ine Garage.
*(JH CTPOMT MAIHHAE TAPK.

Wie Wegener (1985, S. 289-293) selbst ausfiihrt, ist die Belebtheitsrestriktion aber nicht so
stark, wie es in ihren Beispielen den Anschein hat. Offensichtlich gibt es, wie der Vergleich der
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‘nur dann besteht, wenn beide Kasus al

dies keine hinreichende Bedingung ist.

8 Objektkasus nebeneinander auftreten, daB aber auch

(11) a. Mein Bruder streicht dem Tisch die Beine an.
b. Mein Bruder sigt dem Tisch die Beine ab.

Akkusativ formal mit dem Nominativ oder dem Genitiv Zusammenfillt, sndert dies nichts
daran, daB es sich weiterhin um die Kasuskategorie ‘Akkusativ’ handeit, Es geht dabei um

semantische Faktoren, die die flexivische Realisierun
uvm die Frage, ob die Kategorie Akkusativ ode

Belebtheitsmerkmal assoziiert ist.
5 SchluBbemerkung

An ausgewihlten Beis

g des Akkusativs bestimumen, nicht aber
r Nominativ oder Genitiv mit einem

pielen habe ich gezeigt, wie die Funktionalitiit der Kasus des Deutschen

und Russischen beschrieben werden kann und worin die Unterschiede zwischen den Kasus-

systemen) zweier Sprachen bestehen, Er hat auch den Vorteil, dag der Blick geschirft wird fiir

die Ausdrucksmittel der Jjeweils
hen — und ich sage dies hier aus
als auch in der Inlandsgermanistik ein wichtiger Ansai
chen Forschung und Lehre sein.
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