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CHRISTA DURSCHEID

Quo vadis, Casus?

S .. Zur Entwicklung der Kasusmarkierung im Deutschen

1;l'V=01‘bemerkungen

f)ié Kasusmarkierung ist eines der zentralen grammatischen Phinomene des
Deutschen. Hier wirken Faktoren auf phonologischer, morphologischer, syn-
taktischer und semantischer Fbene zusammen. Das gilt insbesondere fir die
verschiedenen Typen von Variation, die sich in diesem Bereich beobachten
lassen. Dabet ist zum einen zwischen standardsprachlicher und nicht-standard-
sprachlicher Variation (vgl. Jeh kenne ein Student) zu unterscheiden, zum
anderen zwischen syntaktisch, semantisch und stilistisch motivierter Varia-
tion. So gibt es eine semantisch motivierte Variation in der Setzung einer
Kasuskategorie (vgl. auf den Sportplatz / auf dem Sportplatz) und eine auf
semantischer Ebene irrelevante, flexionsmorphologische Variation in der
Wahl der Kasusform (vgl. mit dem Bauern /mit dem Bauer). Beide Variati-
onsmuster liegen im Bereich der Norm, sie stehen in diesem Beitrag nicht zur
Debatte. Im Folgenden geht es nur um solche Phinomene, die als Nonstan-
dard gelten, aber iiberregional gebrancht werden, denn diese sind es, die einen
Hinweis darauf geben kénnen, welchen Weg die Kasusmarkierung in Zukunft
nehmen wird.

Hier freilich stellen sich bereits dic ersten Fragen: Wie definiert man
Standardsprache, wie wnterscheidet man Standard und Nonstandard, wie wer-
den Norm und Variation voneinander abgegrenzi? Denn auch wenn (oder
gerade weil) der ,,Ausdruck ,Norm und Variation® [-..1 schon fast phraseolo-
gischen Charakter” hat, wiec KLAUS J. MATTHEIER (1997, 7) im gleichnamigen
Sammelband schreibt, gilt: Wer mit dem viel verwendeten und schillernden
Terminus Norm arbeiten will, muss zunsichst kliren, welches Normkonzept er
zugrande legt. Weiter verlangt auch der Terminus Kasus nach einer Explika-
tion. Dies zeigen bereits die vorangehenden Ausfihrungen. Da ist auf der
einen Seite von , Kasusform* die Rede, auf der anderen Seite von »Kasuska-
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tegorie™. Beides fillt in den einschligigen Arbeiten unter das Kasuskonzept,
dabei handelt es sich aber um unterschiedliche Phinomenbereiche. In Ab-
schnjit 2 werde ich daher zundchst die notwendige Begriffsklarung vorneh-
men, dann erst werde ich die Variationsmuster in der Wahl der Kasusform
(Abschnitt 3) und der Kasuskategorie (Abschnitt 4) beschreiben. Welchen
Regularititen die verschiedenen Typen nicht-standardsprachlicher Variation
unterliegen, soll hier im Einzelnen gezeigt werden. In diesem Zusammenhang
werde ich auch auf den bislang kaum beachteten Rektionswechse] vom Akl
sativ zum Nominativ eingehen (vgl. Dieser Slogan kannte Anfang der 80er-
Jahre jedes Kind) und diesen von anderen Variationstypen (vgl. Es gibt nur
ein Rudi Véller; Fahrkarten nur am Automat) abgrenzen. Dabei gehe ich
daven aus, dass es sich in allen diesen Fillen um systematisch auftretende
Variationsmuster und nicht um partikuldre Fehler handelt (wie das etwa bei
der Bildunterschrift Der Rettungskriften bot sich an der Unfallstelle [..] ein
Bild des Grauens der Fall ist). Gegenstand von Abschnitt 5 schlieBlich ist die
im Titel gestellte Frage. Doch sei bereits an dieser Stelle eine Captatio bene-
volentiae vorausgeschickt: Es ist nicht moglich, Voraussagen zur Zukunit der
Kasusmarkierung im Deutschen zu machen. Zumindest aber soll in diesem
letzten Abschnitt Stellung dazu genommen werden, ob es berechtigt ist, in
Bezug auf das Gegenwartsdeutsche von einem Kasusverfall zn sprechen.

2. Kasus, Norm und Standardsprache

In diesem Abschnitt werden Erliuterungen zu den Termini a) Kasus, b) Norm
und c) Standardsprache resp. Standardvarietit gegeben. Zunichst zn Kasus:

a) Kasus: Auf grammatiktheoretischer Ebene kann Kasus zweierlei meinen,
Oberflachen- und Tiefenkasus. Tch beziehe mich hier auf diese beiden Termi-
ni, auch wenn sie im gegenwirtigen wissenschafiichen Diskurs kaum mehr
eine Rolle spielen (zur Begriindung s.u.). Anders war dies noch in den
1970er- und 1980er-Jahren. Das zeigt z.B. die Arbeit-von ANNA WIBRZBICKA
(1980): ,.The Case for Surface Case®. Der Titel ist eine Anspielung auf den
Aufsatz von CHARLES FILLMORE (1968), , The Case for Case”, in dem Fillmo-
re die Kerngedanken seiner Kasusgrammatik darlegt und mit Tiefenkasus die
semantischen Relationen bezeichnet, in die die Ergénzungen zumn Verb treten.
In heutigen Arbeiten wiirde man stattdessen eher von semantischen Rollen
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oder, in Anlehnung an die Generative Grammatik, von Theta-Rollen sprechen.
Denn einen Nachteil hat der Terminus Tiefenkasus: Man bendtigt einen zwei-
ten, um das auszudriicken, was man traditionell unter Kasus versteht. Es ist
dies der Terminus Oberflichenkasus. Das mag auch der Grund dafiir sein,
warum auf diesen Terminus in neveren Arbeiten verzichtet wird.

Dass ich die Unterscheidung Tiefenkasus/Oberflichenkasus hier dennoch
erwiéhne, hat seinen Grund in Folgendem: Das Begriffspaar macht dentlich,
wo die Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen meinem Beitrag fir
diese Festschrift und den Arbeiten des Jubilars liegen. Mein Ausgangspunkt
ist die Frage, welchen Kasus eine Nominalphrase trigt und wie dieser Kasus
morphologisch manifest wird (= Oberflichenkasus). Klaus Welke seinerseits
befasst sich mit der Frage, in welcher semantischen Rolle (= Tiefenkasus)
einc Nominal- resp. Prépositionalphrase aufiritt. So ist Welkes 1988 erschio-
nene, viel beachtete Binfilhrung in die Valenz- und Kasusgrammatik zur Half-
te der Fillmore’schen Kasusgrammatik und den Tiefenkasus gewidmet (vgl.
WELKE 1988). 1989 beschreibt Welke in einem Aufsatz zu den Verben des
Besitzwechsels das Verhiltmis von semantischer Rolle und pragmatischer Va-
lenz, 1994 diskutiert er dieses Verhéltnis in einem Beitrag zur Rollenvertei-
Iung bei symmetrischen Verben und in einer seiner neueren Arbeiten, in dem
bereits in zweiter Auflage erschienenen Buch ,,Deutsche Syntax funktional*
von 2005 werden verschiedene Verbdiathesen in ihrer Rollenverteilung und
perspektivischen Leistung gegentibergestellt. Wie wir bereits hieran sehen,

geht es dem Jubilar in seinen Untersuchungen um eine Kiidrung des komple-

xen Verhiiltnisses von syntaktischer Position (z.B. Subjekt), grammatischer
Markierung (z.B. Nominativ), semantischer Rolle (z.B. Agens) und perspek-
tivischer Funktion (z.B. Topik). Ich werde hierans nur einen kleinen Aus-
schnitt betrachten, némlich das Verhsltnis von syntaktischer Position und

. grammatischer Markierung. Eine Anlehnung an eine bestimmte grammatische

Theorie (z.B. an die Generative Grammatik) nehme ich nicht vor, vielmehr ist
die Darstellung, wie es anch Klaus Welkes Arbeiten zur Syntax sind, primér
gepenstandsorientiert.

Nun noch ein Wort zur Unterscheidung von a) Kasusform und b) Kasus-
kategorie. Eine solche habe ich bereits an anderer Stelle vorgenommen (vgl.
DURSCHEID 1999, 2): a) Jede Kasusform entspricht einer Position im Kasus-
Numerus-Paradigma (z.B. Nominativ Singular, Genitiv Plural). Dabei kann
sich der Terminus Kasusform entweder auf die Jeweilige Kasusendung bezie-
hen (vgl. -es in Kindes) oder auf das ganze Wort (vgl. Kindes). Im letzige-
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nannien Sinne werde ich den Terminus hier verwenden. b) Kasuskategorien
sind abstrakte Einheiten der linguistischen Beschreibung. Sie stellen Klassen
von Wortformen dar, die fiireinander einsetzbar sind. So handelt es sich bei
dem Substantiv Frauen in deta Satz Wir helfen Frauen um die Kasuskategorie
Dativ, d.h. an dieser Stelle X6nnen nur Kasusformen eingesetzi werden, dic
dem Dativ zuzuordnen sind. Dass das Substantiv Frauen hier eine Dativ- und
nicht etwa eine Akkusativiorm ist, erkennt man allerdings nur im Syntagma.
Das Verb helfen prideterminiert die Struktur dergestalt, dass die mit diesem
Verb aufiretende Objeki-NP in den Dativ gesetzt werden muss. In dieser Ka-
suskategorie steht die Objeki-NP also auch dann, wenn die Kasusform nicht
morphologisch angezeigt ist.

Das Kasuskonzept liegt also auf zwei verschiedenen Ebenen, auf der
syntagmatischen und der paradigmatischen. Daraus folgt, dass unter dem im
Titel genannten Stichwort Kasusmarkierung zweilerlei zu verstehen ist: zum
einen (auf paradigmatischer Ebene)} die Kodierung in einer bestirnmten Kasus-
form, zum anderen {auf syntagmatischer Ebene)} die Zuweisung einer be-
stimmten Kasuskategorie. Weiter folgt daraus, dass auch der Terminus Ka-
susvariation zweierlei bedeutet; zum einen, dass ein und dieselbe Position im
Kasus-Numerus-Paradigma mit verschiedenen Kasusformen besetzt sein kann
(vgl. den Student / den Studenter), zum anderen, dass ein und dieselbe Posi-
tion in der syntaktischen Struktur mit verschiedenen Kasuskategorien reali-
siert wird (vgl. wegen des schlechten Wetters / wegen dem schlechten Wetter).

b) Norm: Anstelle einer ausfiihrlicher Begriffsklirung zum Normenkonzept
verweise ich auf die Ausfihrungen von DOVALIL (2006, 9—41), der allein 49
Definitionen zusammentréigt. Unter diesen schliefie ich mich der an, die von
Klaus Gloy gegeben wurde: ,,Sprach-Normen [...] sind also Erwartungen
und/oder explizite Setzungen modaler Sachverhalte, die ihrem Inhalt zufolge
die Bildung, Verwendungsabsicht, Anwendung und Evaluation sprachlicher
Eioheiten der verschiedensten Komplexititsgrade regulieren” (GLOY 1987,
121, zitiert nach DovaLIL 2006, 31). Mit Gloy nehme ich weiter eine Unter-
scheidung in subsistente und statuierte Normen an: Subsistente Normen sind
solche, die aus dem ,,stillschweigenden Konsens” der Sprachteilnehmer er-
wachsen, aber nicht ,,von auflen gesetzt und verbalisiert” sind (GLOY 1975,
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30! Stat.uierte Normen dagegen sind avsformulierte Normen, wie sie in den
Grammatiken und anderen Nachschlagewerken festgeschrieben sind.
Schligt man in Grammatiken nach, dann stellt man rasch fest, dass inner-

 halb dieser Normensetzung Varianten zugelassen sind. Es gibt also auch Vari-

ation in der Norm, nicht nur neben der Norm. Was die Kasusmarkierung be-
tifft, ist hier beispielsweise die Tatsache zu nennen, dass beim Genitiv unter
bestimmten Bedingungen sowohl die Langform -es als auch die Kurzform -5
gesetzt werden kann (vgl. des Giffes / des Gifts). Auch die variable Bildung
des Dativs, mit oder ohne -¢ (vgl. im Kreise /im Kreis), liegt innerhalb der
Norm. So ist im DUDEN (2005, 210) zu lesen, dass das Dativ-e fakultativ sei,
dann folgen einige Einschrinkungen, die diese Aussage aber nicht prinzipiell in
Frage stellen, obwoh! das Dativ-e gar nicht mehr produktiv verwendet wird. In
feststehenden Wendungen (vgl. im Zuge der Ermittlungen) kann ein Dativ-¢
zwar noch vorkonunen, in allen anderen Kontexten 16st es aber Befremden
aus (vgl. Er kam mit dem Zuge). Mit anderen Worten: Es besteht unter
Sprachteilnehmern stillschweigender Konsens dariiber, dass diese Form nicht
mehr gebraucht werden sollte.? Das Weglassen des Dativ-e ist zum Isi-Zu-
stand geworden, zur subsistenten Norm.

¢) Standardsprache: Zur Definition von Standardsprache ziehe ich die von
AMMON (1995) diskutierten Kriterien heran: {iberregional, invariant, ausge-
baut, geschrieben und kodifiziert. Ammon hebt unter diesen besonders das
Merkmal kodifiziert hervor, Es dient ihm zur Kennzeichnung der Standardva-
rietdt. Jeder Standardsprache entspricht mindestens eine Standardvarietit;
moglich ist aber auch, dass es zu einer Standardsprache mehrere Standardva-
rietiten gibt (z.B. Standardsprache: Englisch — Standardvarietiten: Amerika-
nisches und Britisches Englisch). Standardvarietiten sind in aller Regel kodi-

1 Eine subsistente Norm ist z.B. die temporale Verwendungsweise von wo. Wih-
rend laut DUDEN (2001, 944) temporales wo standardsprachlich ist (z.B. in dem
Augenblick, wo), bewerten viele Dentschiehrer diesen Gebrauch als Fehler (vgl.
DAvIES/LANGER 2006b, 6).

2 Vgl STERNEFELD (2004, 272): ,In fact, however, although the e-dative is old-
fashioned and dispreferred, it is nonetheless fully grammatical“ AGEL (2006, 296)
vermetkt dazu leritisch: ,, Was ist eigentlich unter einem JFlexionssystem der Ge-
genwartssprache’ za verstehen, dessen [...] Zeitbegriff es ausdriicklich erlaubt,
alte Daten in die Gegenwart hereinzuholen, der aber neue Daten der Gegenwart in
die ungewisse Zukunft verbanmt?* :
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fiziert, d.h. ,dal ihre Formen in Worterbiichern (z.B. Rechtschreib-, Aus-
sprache-, Bedeutungsworterbiichern) oder Regelbiichern (vor allem fiir Recht-
schreibung und Grammatik) beschrieben und verdffentlicht sind“ (AMMON
1995, 74). Grundsitzlich ist die Frage, welche Varianten zu ejner Standardva-
rietidt und welche zum Nonstandard gehfren, nicht leicht zu beantworten.
Dariiber entscheiden nach AMMON (1995) Kodifizierer (z. B. Grammatikauto-
ren), Normautorititen (z.B. Lehrer), Modellsprecher/Modellschreiber (z.B.
Nachrichtensprecher) und Sprachexperten (z.B. Linguisten). Allerdings kann
es durchaus vorkommen, dass di¢ Einschatzungen dieser vier Instanzen nicht
iiberemstitnmen. Das zeigt die Arbeit von DOVALIL (2006), der insgesamt 10
nicht-standardsprachliche Phinomene untersucht hat, von denen drei auch im
vorliegenden Beitrag zur Diskussion stehen: der Abbau des s-Flexivs im Ge-
nitiv Singular, der Abbau der schwachen Deklination bet Maskulina und die
schwache Deklination bei starken Maskulina. Zudem weichen auch die Mei-
nungen der 53 befragten Experten (Dozenten im Fach germanistische
Sprachwissenschaft, Mitarbeiter des Instituts fliir deutsche Sprache) stark
voneinander ab. Was die einen als einzig mogliche Variante bezeichnen, ist
fiir die anderen ausgeschlossen. :

3. Variationen in der Kasusform

Im Folgenden werde ich fiinf nicht-standardsprachliche Variationsmuster in
der Wahl der Kasusform unterscheiden. In der Analyse stiitze ich mich auf die
Arbeiten von GALLMANN (1998), STERNEFELD (2004), THIEROFF (2003),
KOPCKE (2005) wnd AGEL (2006).% Zur Darstellung der Norm ziche ich ex-
emplarisch zwei Referenzwerke heran, DUDEN (2001) und DUDEN (2005).

a) Wegfall der Akkusativendung bei Artikelwértern
Dieses Variationsmuster tritt nur bei Artiketwirtern auf, die auf die Sequenz

-einen enden (z.B. einen, keinen, meinen). Die folgenden Beispiele stammen |

ans einer Datensammiung, die mir Angelika Linke freundlicherweise zur

3 Einer der hier genannten Autoren (Peter Gallmann) ist auch Dudenautor, er ver-

trit also im Sinne Ammons sowohl die Instanz der Kodifizierer als auch die der :

Sprachexperten.
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Ve_rﬁigu_ng gestellt hat. Dabei handelt es sich um Ausziige aus Zeitungen
Zeitschriften, Werbeanzeigen, Briefen, also durchweg um schrifiliche Belege !

(1) Das Landgut von 1713 ist ein Besuch wert.

) Wffr werden am 3. Juli ein Tag der offenen Tiire fiir Studenten haben
(3) Die Attentate von Casablanca zeigen, dass dies allein kein Schutz bf:afet

- Der Wegfall der Akkusativendung -ex am Artikel kommt in der gesprochenen

Sl?rache héufig vor. Der dahinter stehende phonologische Prozess erklirt sich
wie fol_gt: Das unbetonte Schwa vor dem Konsonanten fn} wird nicht artikn.
liert, die zwei [n])-Nasale treffen somit aufeinander, die Wortstruktur wird in
der lﬂjolg_e avf eine Silbe reduziert. Im Resultat gleicht die Kasusform de:E
Nommatlv, fier Akkusativ ist aber dennoch identifizjerbar, da es dieser Kasus
ist, d('ar an die NP zugewiesen wird und es keinen wetteren Hinweis auf eine
Nommanv gibt.* Wenn solche Formen im Geschriebenen auftreten dann sin]c:il
sie als Interferenzen zu erkliren. Mit anderen Worten: Die Schreit;er iibertra-
gen Formen, die sie in der gesprochenen Sprache verwenden, ins Geschriebe-
ne, ohne es zu bemerken. Rin weiteres Reduktionsphénomf’:n, die Apokope
von -¢ (vgl. Ich hab Hunger), findet dagegen beim indefiniten Artikel niclllt
st_att (vel. *Er liebt sein Frau). Dies hingt damit zusammen dass die Fle-
xzons‘endu:ng -¢ das Genus markiert und seine Weglassung Z'l,l einer Homo-
pl.mme mit dem indefiniten Artikel im Maskulinum wnd Neutrum Singular
fihren wiirde. Als Alternative zur Apokopierung ist beim indefiniten Aftuikel
der Wegfall des Diphthongs méglich (vgl. Sie liest ne Zeitung), was im Go.
schriebenen aber our dann vorkommt, wenn es sich um konzepti;mell miindli-
che Te}gte handelt oder um Texte, in denen Miindlichkeit als Stilmitte] ein
setzt wird (z.B. in naturalistischen Dramen). Analoges gilt fiir die Redl%}fc::
tionsform s die aus dem infiniten Artikel einen gebildet wird (vgl, Sie liest n
Roman). Eine solche Form steht in schriftlichen Texten in der P;e el dann,
wemn Miindlichkeit simuliert werden soll, als Interferenz kommt sige ander
als der Wegfall der -en-Endung in den obigen Beispielen, nicht vor, ’ ’

4 112):1:1 lelzdte Punkt 1st. wichtig, denn es kann durchaus vorkommen, dass mit dem
iy en der Akkl‘tsanvendung das Setzen einer Nominativendung cinhergeht (vel
Vir wmchm ein guter Rutsch, pesehen anf einer Ladentiir)., Dann legt tatsy h—-
lich ein Wechsel der Kasuskategorie vor, -
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b) Wegfall der Genitivendung in der starken Deklination

Hinfig treten Substantive ohne s-Suffix auf, obwohl eine Endung gesetzt
werden mmiisste, da das Substantiv zur starken Deklination gehort (vgl. wéh-
rend des Betrieb). Hinter diesem Phinomen steht das Prinzip, den Kasus nicht
mehr am Substantiv selbst, sondern pur noch am Artikel und Adjektiv zu
markieren, also vom synthetischen zum analytischen Typ #iberzugehen (vgl.
ScHMITZ 1999)° In einigen Bereichen des Wortschatzes ist das Weglassen
der Genitivendung am Substantiv bereits normkonform {vgl. DUDEN 2005,
203-210). Das ist beispielsweise dann der Fall, wenn das Genitivattribut als
Figenname mit Artikel aufiritt (vgl. Die Leiden des jungen Werther, nicht
mehr: Die Leiden des jungen Werthers). Auch bei eigennamenihnlichen Ap-
pellativen (vgl. die kalten Tage des Januar) und Fremdwortern wird die Geni-
tivendung hiufig nicht mebr gesetzt (vgl. die Lndung des Genitiv).5 Hier sind,
wie im DUDEN (2005, 207) vermerkt, in der Kormbination mit den Artikelw{r-
tern des, dieses und jedes beide Formen, mit und ohne Genitivendung, zulds-
sig. Ansonsten aber gilt: ,Bei normalen Appellativen (Gattungsbezeich-
nungen) ist das Weglassen der Genitivendung standardsprachlich nicht aner-
kannt, hier sind nur Formen mit Genitiv-s korrekt. (DUDEN 2005, 203)
Allerdings gibt es auch ein kontriires Phinomen: Die Genitivendung kann
gar nicht hinzugefiigt werden. Das ist dann der Fall, wenn das Substantiv in
einer NP auftritt, in der nicht mindestens ein weiteres Element kasusmarkiert
ist und auf diese Weise den Kasus stiitzt. So ist die Kurzform Wegen Umbau
geschlossen korrekt. Im DUDEN (2005, 620) findet sich hierzu der Hinweis,
dass das Wort Umbau in diesem Fall gar nicht im Genitiv stehe, sondern im
Dativ. Dies folgt aus der Genitivregel (vgl. DUDEN 2005, 979), die — mit eige-
nen Worten formuliert — besagt, dass eine NP nur dann im Genitiv stehen
kann, wenn sie mindestens ein adjektivisch flektiertes Wort enthélt und das
Kernsubstantiv kasusmarkiert ist. Damit werden v.a. Genitivattribute erfasst

5  In diesem Zusammenhang ist auch die von SCHMITZ (1999) erwihnie Tendenz zu
sehen, anstelle einer Kasus-NP eine PP zu setzen (vgl. Aspekte zur Fachsprache,
ein Gesamthild iiber Sprache, Register iiber wichtige Begriffe). Allerdings gibt es

hier auch die gegenlinfige Entwicklung, ndrlich das Vorkommen einer Kasus-:
NP ansielle einer PP (vgl. Ausschnitt einer Bildsequenz, im Hinblick einer Lern-

kontrolle).

6 Zur diachropen Einordnung vgh SCHMITZ (1999), dort mit weiteren Literaturver-

weisen.
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(vgl. *der Konsum Wassers /*der Konsum Wasser / der Konsum frischen
Wassers) (siche zur weiteren Diskussion STERNEFELD 2004 und AGEL 2006)
A?)er auch Genitivobjek’ge fallen unter diese Regel, wie das Beispiel *Der:
ch.-hter beschuldigt ihn Uberfiille auf vier Banken zeigt. Ein solches Genitiv-
objekt kan.n nur dann vorkommen, wenn es mit einem adjektivisch flektierten
Wort auftritt: Der Richter beschuldigt ihn der Uberfiille auf vier Banken

¢) Wegfall der Akkusativ- bzw. Dativendung bei schwachen Maskulina

Zu diesem Variationsmuster gehdren Substantive, die schwach ini
werden und im Maskulinum stehen (vgl, den Student, dem Patient). gzlfh\ﬁl;le(;r-t
fall der Endung hat hier zur Folge, dass im Singuiar nur noch zwei distinkte
Kasusformen aufireten: Genitiv und Nicht-Genitiv. Dieses Muster ist duBerst
frequent, und zwar sowohl jn der gesprochenen als auch der geschriebenen
Sprache. Gelt?gentlich ist es’auch die Genitivendung, die wegfillt (vgl. Die
Rolle d:es Patient als Aufiraggeber, nicht als Leistungsempfiinger, Internetbe-
%eg).- Hieran sehen wir, dass das Muster kein -en bei schwachen,Maskulina“
in Einzelfillen auf alle obliquen Kasus ausgedehnt werden kann. Doch ist in
den"Gramma.tiken meist nur der Abbau der Endungen im Akkusativ und Dativ
erwihnt. So ist im DUDEN (2001, 859) nachzulesen, dass bei schwach gebeug-
ten S.ubs!:anuven im Dativ und Akkusativ Singular die Neigung bestehe, | die
Deklmationsendung abzuwerfen und die Substantive dadurch zu sfark;r,: 71
machen.”

Nlcht. nur im Duden, auch in der Forschungsliteratur findet sich die An-
nahme', che. Substantive wiirden in die starke Deklinationskiasse wechseln,
Das trifft nicht zn; festzustellen ist lediglich, dass das Substantiv der schwa-'
chf,-n l?ek}ination angehdrt und ein Kasussuffix fehlt. Es gilt das Sichtbar-
kmmprmmp_: Ein Deklinationswechsel liegt nur dann vor, wenn er sichthar
gmcht wird. Dass das Substantiv lediglich ein Kasussuffix verloren hat
sieht man a.uch am Wegfall der Genitivendung -en (vgl. des Patient) Hier’
kann_ gar kein Wechsel in die starke Deklination erfolgt sein, denn diese ;m‘iss-
tf_’ mit -5 gebildet werden. Mit anderen Worten: Nur wenn in einem Synta
eine Forrr{ vorkommt, in welcher der Genitiv eines schwachen Maskulmisa
E{uf -5 gebildet wird (z.B. des Students), ist es berechtigt, von einem Deklina-
tionswechsel zu sprechen. Wie bereits erwéhnt, ist dieser Endungsabbau bei
den sch\fvachen Maskulina in den Grammatiken bereiis erfasst, wenn auch
noch weitgehend abwehrend, so z.B. unter der Uberschrift ,,Nicht anerkannte
Utnterlassurfg der Deklination® (DUDEN 2001, 859). Ich vermute, dass sich
hier etwas &ndern wird. Tatséchlich findet sich in der neuesten A’uﬂage der




o8 Christa Diirscheid

Duden-Grammatik von 2007, die mir allerdings erst nach Abschluss der Ar-
beit an diesem Beitrag zuganglich war, diese Formulierung nicht mehr. Im
Ubrigen gibt es bereits Jjetzt endungslose Akkusativ- und Dativformen, die
nach DUDEN (2005, 218) standardsprachlich korrekt sind (z.B. den Magnet,
den Planetf). THIEROFF (2003, 10) merkt dazu an, dass die Markierung von
Akkusativ und Dativ Singular mittels Suffix ohnehin »Micht normal® sei, dass
der Sprecher also gut daran tue, die Endung wegzulassen. In der Tat: Hs gibt
kemne andere Deklinationsklasse, in der Akkusativ und Dativ Singular mit
einem Suffix markiert sind. Thieroff hat also Recht, wenn er — rhetorisch
geschickt — schreibt: ,,Wer also den Mensch und den Architekt sagt, der tut
nichts anderes, als Mensch und Architekt wie ein normales Substantiv zu
behandeln. Kann und soll man dag verbieten?*

d} Wechsel in eine andere Deklinationsklasse

Einige Substantive, die den Genitiv Singular nach dem Muster der schwachen
Deklination bilden, aber standardsprachlich auch in der starken Deklination
vorkommen, werden im DUDEN (2005, 228-254) aufgelistet (v.a. Bau-
ern/Bauers; Lumpen/Lumpens; Nachbarn/Nachbars). Streng genommen han-
delt es sich dabei aber nicht um einen Wechsel in die starke, sondern in die
gemischte Deklination. Darauf weist THIEROFF (2003, 108) mit Recht hin.
Denn nnr wenn die Endungen der starken Deklination im Singular und im
Plural auftreten, liegt ein solcher Wechsel vor. Dies ist bei Magnet der Fall,
das im Singular zwischen den Formen des Magnets (stark) und den Magneten
(schwach) schwankt, im Plural zwischen die Magnete (stark) und die Magne-
fen (schwach). In anderen Fillen dagegen wird der Plural durchgingig mit
dem -en-Plural gebildet, die Formen tragen also durchweg die Endung der
schwachen, nicht der starken Deklination (vgl. die Automaten). Jedoch muss
als Erginzung zu Thieroff angemerkt werden, dass es in der Diskussion ohne-~
hin meist nur um die Singularformen geht —und fiir diese kann durchaus ge-
sagt werden, dass sie dem Muster der starken Deklination folgen. Dennoch
spreche ich bei einer Form wie des Bauers nur von einem Wechsel in eine
andere Deklinationsklasse, nicht von einem Wechsel in die starke Deklination,

Wie die obige Auflistmg im Duden weiter zeigt, ist der Deklinations-
wechsel in einigen Fallen standardsprachlich anerkannt, Es ist also keines-
wegs s0, wie BASTIAN SICK (2005, 65) unter der Uberschrift »Kasus Ver-
schwindibus® schreibt, dass alle diese Formen als falsch geiten wiirden. Aller-
dings ist nicht klar, was in den Grammatiken jeweils den Ausschlag dafiir
gibt, die Formen als standardsprachlich einzuordnen. Einfacher ist die Frage
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zu beantworten, filr welche Maskulina cin Deklinationswechsel unter keinen
Umstéinden méglich ist. Hierzu finden sich interessante Uberlegumgen bei
KLAUS-M. KOPCKE (2000 und 2005). Er prasentiert eine Prototypizititsskala,
anf der an der linken Peripherie prototypische, schwache Maskulina stehen
(vgl. KOPCKE 2005). Diese kénnen die Deklinationsklasse nicht wechseln. Ein
zentrales Merkmal dieser Substantive ist, dass sie auf Schwa auslauten (vel.
Matrose), hinzn kommen Mehrsilbigkeit, Penultima-Befonung und dag
Merkmal {[+menschlich]. So ist fiir das Wort Matrose ein Deklinationswechsel
nicht moglich (vgl. *des Matroses), bei dem Wort Bar dagegen, das auf der
Skala weit rechts, also weit entfernt vom Prototypen steht, kommt der Wech-
sel vor (vgl. des Bdrs) — allerdings seltener, als man bei der Lektiire einschli.
giger Arbeiten vermuten kénnte. Denn auch wenn das Ergebnis nicht repri-
sentativ ist und auch wenn weitere empirische Untersuchungen notwendig
sind: In der Suchmaschine Google erhilt man bei Eingabe der Sequenz des
Béren 365000 Treffer, bei des Bars nur 2060. Ein dhnliches Zahlenverhiltnis
ergibt sich bei des Automaten (73 600) vs. des dutomats (387).

An dieser Stelle sei noch erwillint, dass auch ein Flexionsklassenwechsel
von der statken in die schwache Deklination mg glich ist (vgl. KOPCKE 2000).
Ein solcher diirfte aber im Sprachgebrauch selten vorkommen, da er dem
Prinzip der Sprachékonomie zuwider Liuft, Worter, die dieses Variationsmus-
ter aufweisen und nicht bereits auf Schwa enden, erweitern thre Stroktur um
eine Silbe. Ein Beispiel ist das Substantiv Autor, zu dem es die Formen den
Autoren (schwach) und den Autor (stark) gibt. Man kinnte, analog zur Varia-
tion beim Genitiv-s, von einer Langform und einer Kurzform sprechen. Auch
hier sprechen die Treffer in Google eine kiare Sprache: Die Kurzform kommt
doppelt so oft vor, vgl. den Autor 4700000 v, den Autoren 2230000. Die
starke Deklination ist also immer noch die im Sprachgebrauch bevorzugte
Variante, Zu diesem Ergebnis kommt auch DOVALL (2006, 213}, der , seine™
Sprachexperten u.a. zur Standardgeméfheit dieser Form befragte. In Bezug
auf den Beispielsatz Sogleich begann die Suche nach dem Autoren gaben 41%
der Experten an, diese Form sei ausgeschlossen, 38% schitzten sie als nicht
empfehlenswert ein, 18% als akzeptabel, 3% als einzig miglich, Wie wir
hieran sehen, weichen die Einschétzungen zwar voneinander ab, die Tendenz
geht aber ejinhellig in Richtung Nonstandard.

e) Strukturbedingtes Fehlen der Kasnsendung

Es gibt Syntagmen, in denen die Kasusendung am Substantiv im Singular
fehlt, obwohl eine Kasusencumg hinzugefiigt werden kénnte (vgL Orchester
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ohne Dirigeni). Das ist dann der Fall, wenn in der NP neben dem Substantiv
kein weiteres Element auftritt, das den Kasus tragen konnte. AGEL (2006)
bezeichnet solche Substantive als ,,infinit”; Sie treten in einem Kontext auf,
wo sie prinzipiell flektierbar wiren, die Nichtrealisierung der Flexion aber
korrekt ist. Von dieser Infinitheit unterscheidet AGEL die Unflektiertheit.
Diese ist dadurch gekennzeichnet, dass der grammatische Kontext gar keine
Flexion zulisst (so beim pridikativen Adjektiv, vgl. sein Beispiel *Wir sind
Aeifige). GALLMANN (1998, 152) stellt fest, dass Substantive nur dann ein
Kasussuffix tragen kénnen, wenn sie in Verbindung mit einem adjektivisch
flektierten Wort aufireten, andernfalls sind sie kasusindifferent (Suffixregel).
Kasusindifferent sind somit alle Substantive, die ,umbekleidet (SiCK 2004,
16) stehen, also in der NP-Struktur ohne Artikelwort oder Adjektiv aufireten.
Solch ,mbekleidete Substantive kommen in Binominalen vor (vgl. von
Mensch zu Mensch, das Verhdltnis zwischen Arzt und Patient), aber auch als
Nominale in Verbindung mit einer Priposition (vgl. Er ist eine Seele von
Mensch, Orchester ohne Dirigent).” Haufig wird argumentiert, dass die Ka-
susindifferenz zur Vermeidung von Homonymie beitrage und auf diese Weise
eine klare Numerusdistinktion erfolge (vgl. WEGENER 1995, 57). In der Tat;
Bliebe das en-Suffix in der Struktur Orchester ohne Dirigent erhalten, ent-
spriche die Form dem Akkusativ Plural. Doch ist die Disambiguierung nur
eine Folge, nicht die Ursache des Fehlens einer Kasusendung. Denn das Vari-
ationsmmster tritt auch dann auf, wenn gar keine Homonymie vorliegt bzw.
wenn die Homonymie fiir die Satzsemantik irrelevant ist (vgl. vor Mensch zu
Mensch).

Dass die Suffixiosigkeit besonders haufig bei Substantiven in Verbindung
it Prpositionen, aber auch in Konjunktionalphrasen mit als auftritt (vgl. Als
Assistent gelang ihm eine sensationelle Entdeckung, Bsp. aus DUDEN 2003,
987), iiberrascht nicht: Es sind ja v.a. Pripositionen, in deren Umgebung
Substantive im Singular ohne Adikel und ohne Adjektiv aofireten kdnnen.
Fiir Verben und Adjektive dagegen gilt, dass diese (auller im Fall von Stoftf-
substantiven) nicht mit artikellosen Substantiven im Singular auftreten kon-

7 Angemerkt sei, dass solche Formen in Schlagzeilen, Bildunterschriften, Zeitungs- ;
annoncen und auf Schildern besonders haufig sind. Das fiberrascht nicht: In diesen'é
Kontexten ist das Einsparen von Funktionswértern die Regel — sei es, um Platz zn’
sparen oder die Aufmerksamkeit des flichtigen Lesers auf das Wesentliche zu;
richten. :
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nen, vgl. die Ungrammatikalitit des Satzes *Jch kemne Mensch. Es ist also
voraussagbar, dass Kasusindifferenz nicht im Kontext von finiten Verben
vorkommt. Wenn es sich dagegen um einen Plural handelt, dann stelit die
Artikellosigkeit keine Ausnahme dar (vgL Ich kenne Menschen, die [...]). Das
ist auch der Grund dafiir, warum ,,unbekleidete Nomen in Binominalen
durchaus in Verbindung mit Verben aufireten kénnen (vgl. Digitale Aufkl-
rung soll Patient und Arzt besser schiitzen, Internetbeleg): Sie haben als Gan-
zes pluralischen Charakter. Das gilt auch fiir koordinierte Substantive, die
keine feste Wortverbindungen darstellen (vgl. Die Wohnung ist nicht unbe-
dingt WG geeignet, da Stube, Kiiche und Schlafzimmer hintereinander liegen,
Internetbeleg). Die Artikellosigkeit (und damit verbunden die Suffixlosigkeit,
sofern es sich um schwache Maskulina handelt) ist somit nicht auf Paarfor-
meln beschrénkt (Martin Businger, p.c.).

Grundsitzlich ist also festzuhalten: Gallmanns Suffixregel gilt nur fiir
Substantive im Singular. Im Plural darf das Substantiv nicht kasusindifferent
aufireten (vgl. Familie mit Kinder) bzw. — genauer gesagt — im Plural sind
solche Formen noch nicht zugelassen. So heifit es im DUDEN (2003, 978): ,,ln
der Standardsprache muss das Dativ-n grundsitzlich stehen, also auch dann,
wenn dem Substantiv kein Artikelwort oder Adjektiv vorausgeht.“ Doch hier
zeichnet sich bereits eine Angleichung an die Verhiltnisse im Singular ab
(vel. WEGENER 1995): Auch das Dativ-n im Plural wird hiufig nicht mehr
realisiert (vgl. das von GALLMANN (1998) diskutierte Beispiel Europas Wil-
der droht der Tod). Zu beobachten ist diese Kasusnivellierung v.a. bei
Substantiven, die auf -ef und -er enden (vgl. Schiner Wohnen mit neuen
Mobel; Leber mit Zwiebel und Kartoffel). Doch ist der Wegfall des Dativ-r im
Plural Iéngst micht mehr auf solche Substantive beschriinkt (vgl. Eis mir
Friichte) und in einigen Fillen, nimlich bei MaB- und Mengenbezeichnungen,
ist er auch schon zuliissig (vgl. in drei Meter Hohe), Zudem gibt es bereits
eine weitere Tendenz, nimlich die Weglassung der Dativendung am
k_ongruierenden Adjektiv, vgl. Eis mit frische Friichte. Handelt es sich hier um
eme Angleichung des Adjektivs an das kasusindifferente Substantiv? Oder
liegt eine Analogiebildung zur Priiposition ohne vor, die den Akkusatiy regiert
(vgl. Eis ohne frische Friichte), also ein Rektionswechsel? Die Frage muss
offen bleiben.
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4. Variationen in der Kasuskategorie

Die einer NP zngewiesene Kasuskategorie ist in der Regel invariant, es ist
also beispielsweise nicht mdglich, im Kontext eines dativregierenden Verbs
an derselben syntaktischen Position ein Akkusativobjekt zu setzen (vgl. Jch
widerspreche dir > *Ich widerspreche dich) oder statt eines Genitivs einen
Alkkusativ als Attributkasus zu verwenden (vgl. das Buch des Kindes > *das
Buch den Kind). Allerdings gibt es Variationen, die standardsprachlich zulis-
sig und semantisch bedingt sind (vgl. auf den Sporiplatz / auf dem Sportplatz).
Der Kasus zeigt hier an, ob die Bewegung auf ein Ziel hin gerichtet ist (Alkku-
sativ) oder an einem Ort (Dativ) erfolgt. Auch die Pripositionen in, vor, hin-
ter, unter, iiber, zwischen und neben erlauben eine solche Bedeutungsdiffe-
renzierung. Um solche Wechselpripositionen geht es hier aber nicht, es sollen
wiederum nur nicht-standardsprachliche Kasuswechsel betrachtet werden.
Vier solche Variationsmuster werden im Folgenden vorgestellt. Sie sind nach
der Wortart unterschieden, die den Kasus zuweist,

a) Priipositionen mit Kasuswechsel

Bekanntlich sind es v.a. Priipositionen mit Genitivrektion, die dazu tendieren,
den Kasus zu wechseln. Im DUDEN (2005, 619) werden eine Reihe solcher
Pripositionen aufgelistet (z.B. abseits, lings, seitlich, zwecks), und im An-
schtuss daran wird festgestelit: ,,Manche dieser Pripositionen regicren, gerade
in der gesprochenen Sprache, auch den Dativ: statt, trotz, wihrend, wegen;
seltener (zu unter 10%) folgt der Dativ nach binnen, einschlieflich, fern,
Idngs, mittels(1), zuziiglich.” Die Aussage trifft z1, doch ist es falsch, trotz hier
in eine Reihe mit den anderen Priipositionen zu stellen. #rotz regiert urspriing-
“lich den Dativ (vgl. trotzdem), es ist also keine genitivregierende Priposition.
Nicht so die Priposition wegen: Diese Priposition ist zuriickfiihrbar auf ein

Substantiv im Plural, und das Substantiv ist die Wortart, die prototypisch den

Genitiv regiert (vgl. DAVIES/LANGER 2006a, 208). Wie DAVIES/LANGER
(2006a, 210) in ihrem historischen Uberblick zur Gramimatikographie weiter

ausfiihren, wird die Dativrektion bei wegen seit dem 18. Jahrhundert als °

schlechtes Deutsch stigmatisiert. Erst seit ca. 25 Jahren gilt sie unter bestimm-
ten Bedingungen als zulissig, ind zwar dann, wenn das Substantiv nicht mit
einem adjektivisch flektierten Wort auftritt (vgl. wihrend drei Monaten). Oft
setzen Sprecher den Dativ falschlicherweise aber auch dann, wenn der Genitiv
am Artikel oder Adjektiv angezeigt werden kionnte (vgl. waihrend einem
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Jahr). Moglicherweise hingt dies damit zZusammen, dass min die Mejnung
votherrscht, der Duden habe die Dativrektion bei wegen ganz frei gegeben.
Dass dem nicht so ist, zeigen die detaillierten Ausfiibrungen im Zweifelsfille-
Duden (vgl. DUDEN 2001, 928).

Nun wiire es aber falsch zu glauben, der Kasuswechsel gehe nur in Rich-
tung Dativ, auch der umgekehrte Fall kommt vor: Dativregierende Pripositio-
nen (z.B. enisprechend, gegeniiber) werden mit einem Genitiv verwendet,
vgl. gemdfi des Protokolls, entsprechend Ihrer Anweisungen, entgegen des
guten Vorsatzes (Beispiele aus SICK 2004, 16).® Auch ScHMITZ (1999, 91)
prasentiert solche Beispiele und stellt dazu fest, dass ,.das Gefithl fiir die Un.
terscheidung zwischen Dativ und Genitiv verloren® gehe und die Kasus ,,nicht
mehr so strikt unterschieden werden.“ DI MEoOLA (1998, 210) erklirt die Ko-
existenz zweier Varianten damit, dass der Grammatikalisierangsprozess der
betreffenden Pripositionen noch nicht abgeschlossen sei. An dem Wort enz-
sprechend, das urspriinglich ein der NP nachgestelltes Partizip Prisens ist
(vgl. den Vorstellungen seines Vaters entsprechend), macht er dies deutlich.
Die Unsicherheiten im Kasusgebrauch bei einzelnen Priipositionen sind also
darauf zuriickzufiihren, dass das Sprachsystem zum gegenwiirtigen Zeitpunkt
noch zwei Optionen zulisst, Dass Rektionsschwankungen gerade bei Priposi-
tionen hiiufig vorkommen, iiberrascht vor diesem Hintergrund nicht. Es ist
dies die Wortart, die besonders hiufig an Grammatika]isienmgSprozessen
beteiligt ist.

b) Adjektive mit Kasuswechsel

Auch bei Adjektiven gibt es Rektionsschwankungen, und auch hier tritt ein
Kasuswechsel v.a. dann auf, wenn das Adjektiv urspriinglich den Genitjv
regiert (z.B. bewusst, fihig, wert). In einzelnen Fillen besteht die Tendenz,
auf den Akkusativ auszuweichen (vgl. eine Sache wert sein), hiufiger noch
kommen aber préipositionale Fiigungen vor (vel. zu einer Sache fihig sein)?
Bei dem Adjektiv wert ist mit dem Kasuswechsel eine Bedeutungsunterschei-
dung verbunden (vgl. eine Sache wert sein / einer Sache wert (= wiirdig)
sein); meist liegt aber nur ein stilistischer Unterschied vor. So findet sich zum

8 Ygl. zu einer umfassenden Darstellung der Genitiv-Dativ-Alternation bej Pripo-
sttionen AGEL (1992). :

9 Dieses Ausweichen auf eine prépositionale Fiigung steht bei Pripositionen mit
Genitivrektion nicht als Option. zur Verfligung.
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Adjektiv voll der Hinweis, dass voll den Genitiv nur noch ,,in gehobene[r]
Ausdrucksweise™ (DUDEN 2001, 914) regiere (vgl. Er ist des Lobes voll). In
- der Regel wird bei diesem Adjektiv eine PP (voll von Menschen) gesetzt.
Gelegentlich stehen genitivregierende Adjektive auch mit einer Dativ-NP. Ein
solcher Rektionswechsel kommt v.a. in der gesprochenen Sprache vor, doch
auch im Geschriebenen finden sich Belege, vorzugsweise in konzeptionell
miindlichen Texten (z.B. in Ausziigen aus Weblogs und in Online-Diskus-
sionsforen). Es folgen einige Beispiele, die ich iiber Google ermittelt habe:

(4} Doch nach einer gewissen Zeit hat sich das Publikum daran sattvergniigt
und es ist dem iiberdriissig.

(5) Alliierte Soldaten fiirchteten es und verwendeten das MG 42, wo immer

man thm habhaft werden konnte.
(6) Gerade als angehender Sozialpidagoge bin ich mir dem bewysst,
(7) Ich war mir dem nicht sicher.

Zwar sind diese Beispicle marginal gegeniiber solchen mit Genitivrektion .

(vgl. mir dem bewusst: 14 Treffer, mir dessen bewusst: 27600 Treffer), doch
sie kommen vor und sie geben einen Hinweis darauf, dass es auch bei Adjek-
tiven einen Kasusumbau gibt, an dem der Dativ beteiligt ist.

c) Substantive mit Kasuswechsel

Der Genitiv ist der einzige Kasus, der an eine rechits vom Kernsubstantiv
stehende NP zugewiesen werden kann (vgl. die Haare des Kindes). Hiufig
wird er durch eine PP ersetzt (vgl. die Haare von dem Kind); ein anderer Ka-
sus kann diesc Position nicht einnehmen (vgl. *die Haare dem Kind). Anders

sicht es aus, wenn das Attribut links vom Kemsubstantiv steht. Handelt es

sich um eine Genitiv-NP, ist diese Voranstellung in der Gegenwartssprache

nur noch bei artikellosen Eigennamen zulissig (vgl. Peters neue Kleider), :

nicht bei Gattungsnamen (vgl. ?des Jungen neue Kleider). Allerdings gibt es

eine Konstruktion, die es ermdglicht, den Possessor voranzustellen, auch -
wenn dieser nicht mit einem Eigennamen bezeichnet wird. Es ist dies der -

adnominale possessive Dativ (vgl. dem Mddchen seine neuen Kleider). ZIFO-
NUN (2003, 98-100) listet eine ganze Reihe von Fillen auf, in denen ein sol-

cher Dativ mbglich ist. Allen gemeinsam ist, dass die Dativ-NP im prototypi- -

schen Fall auf ein belebtes Denotat verweist. !

10 Ob es tatsdchlich irmmer belebte Denotate sein milssen, zieht ZIFONUN (2003) an an-
derer Stelle in Zweifel (vg). ihr Beispiel Dem Auto seine Stofistange ist demoliert).
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Wie sprachhistorische Untersuchungen zeigen, geht der Gebrauch dieses
adpominalen Dativs zuriick bis in das 13. Jahrhundert (vgl. AGEL 1993, 41).
Dennoch wird die Konstruktion in den Grammatiken nicht anerkannt {vgl
DAVIES/LANGER 20062, 157-169). Das mag auch der Grund dafiir sein, wa-
rum der adnominale Dativ im Geschriebenen kaum belegt ist: Die Schreiber
meiden eine solche Konstruktion, weil sie wissen, dass sie als schlechtes
Deutsch gilt. Denn anders als der Wegfall einer Endung ist der adnominale
Dativ ein Fehler, der sofort ins Auge fillt; er passiert also auch nicht so
schnell aus Unachtsamkeit. Allerdings ist bei der Bewertung dieser Konstruk-
tion etwas in Bewegung geraten. So wird in der Duden-Grammatik, anders als
in fritheren Auflagen, auf eine Stigmatisierung verzichtet. Hier heift es: »P0S-
sessive Konstruktionen aus Dativphrase und Possessivum, auch als possessi-
ver Dativ bezeichnet, sind seit langem im gesamten deutschen Sprachraum
nachweisbar (...), eigenartigerweise bisher aber nicht in die geschriebene
Sprache aufgenommen worden* (DUDEN 2005, 835). Das Wortchen ,,eigenar-
tigerweise™ deutet sogar an, dass der adnominale Dativ als standardsprachlich
angesehen werden konnte — und es vielleicht in der niichsten Auflage der
Duden-Grammatik auch wird.

Wie ist nun diese Struktur zu beschreiben, worin besteht ihre funktionale
Leistung? Zunéchst zur Struktor (vgl. ZIFONUN 2003): In der Regel ist ein
Kasuswechsel nur dann méglich, wenn der Dativ priinominal stebt, auf einen
belebten Referenten verweist und ein Possessivpronomen angefiigt wird. Wie
wir an dem Beispiel dem Vater (Possessor) seine (Possessivpronomen) Pfeife
(Possessum) sehen, ist das Possessivpronomen seine referenzidentisch mit
dem Possessor dem Vater. Beide Formen stehen deshalb auch im selben Ge-
nus (von dialektalen Ausnahmen abgesehen wie der Mutter sein Haus, vgl.
hierzu AGEL 1993, 44). Im Numerus kongruiert das Possessivpronomen dage-
gen mit dem Possessum; steht dieses im Phural, dann tritt es uch in den Pharal
(vgl. dem Vater seine Hiuser). Mit Blick auf die Funktion des adnominalen
Dativs macht ZIFONUN (2003, 122) auf einen interessanten Umstand aufmerk-
sam, der sich auf die Informations gliederung in der NP bezieht: Der adnomi-
nale Dativ gestattet es, moglichst friih einen ,referenziellen Anker™ fiir den
Possessor zu werfen, an erster Stelle also die Person zu benennen, auf die die
Aussage bezogen ist. Diese Funktion kann der Genitiv nicht tibernehmen, da
er — von Eigennamen abgesehen ~ postnominal auftritt. Die Kasusvariation ist
also nicht nur stilistisch bedingt, sic hat auch einen funktionalen Mehrwert.
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Das kaon eine Erklérung dafiir sein, warum sich diese Konstruktion gegen-
tiber dem Genitiv bis heute so erfolgreich behauptet hat.

d)} Verben mit Kasuswechsel

Verben konnen im Deutschen drei Kasus regieren, den Genitiv, Dativ und
Akkusativ. Der Nominativ tritt nur in Kopulakonstruktionen auf, hier bildet
das Substantiv zusammen mit der Kopula das Pradikat. Was die wenigen
Verben mit Genitivrektion betrifft, so gilt anch fiir diese, dass die Sprecher
hiufig auf eine Priipositionalkonstruktion ausweichen (vgl. sich einer Sache
erinnern > sich an eine Sache erinnern) oder aber eine Ersatzkonstruktion
wihlen, die es ihnen ermdglicht, einen Alternativkasus zu gebrauchen (vgl.
einer Sache bediirfen > eine Sache brauchen). Auf diese — standardsprachlich
bereits gut etablierten — Varjationsmuster gehe ich hier nicht ein, auch der
semantisch motivierte Kasuswechsel (vgl. Ich schneide mir/mich in den Fin-
ger) bleibt ausgeklammert. Interessanter scheint mir fiir unsere Fragestellung
cin anderes Phinomen, das mbglicherweise eine nene Tendenz in der Kasus-
markierung anzeigt: der Wechsel vom Akkusativ in den Nominativ. Hier
zundchst einige Beispiele, dic aus der Belegsammbung von Angelika Linke
stagmmen;

(8) Ab dem 29. Mdrz 2002 bildet die Vorwahl ein fester Teil jeder T elefon-
Hummer.

(9) Ein solcher Wein méchte man gerne auch in seinem Keller wissen.

(10} ,, Pelztragen ist Gewissensfrage*, dieser Slogan kannte Anfang der 80er-
Jahre jedes Kind,

(11) Was iiberzeugt ein potentieller Kunde mehr, als die kaufentscheidenden
Argumente 1:1, innerhalb weniger Minuten, mit bewegten Bilden visuali-
siert zu bekommen?

Ob ein solcher Kasuswechsel im ganzen deutschen Sprachraum vorkommi
und insofern iiberregionaler Nonstandard ist, muss noch empirisch untersucht
werden. Die mir vorliegenden Beispicle stammen alle aus der Deutsch-
schweiz, und zwar aus Werbeanzeigen, Geschifisbriefen und Zeimngsarti-
keln, also dem geschriebenen Schweizer Standarddeutsch (vgl. hierzu DUR-
SCHEID/BUSINGER 2006)."! Dass es sich bei den Objekt-NPs in den Sitzen (8)

11 Doch immerhin: Gibt man bei Google die Sequenz ,.Das bedeutet ein groBer® ein,
erhalt man auch Treffer mit dentschen Websites. Hier ein Beispiel: ,,Das bedeutet
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bis (11) tatséichlich ym Nominative handelt, sicht man daran, dass es mindes-
tens ein Wort in der NP gibt, das nominativisch markiert ist. Kénnte man
beispielsweise in Satz (11) bei dem Artikel ein noch vermuten, dass es sich
um ¢ine reduzierte Artikelform im Alkkusativ handelt, muss man dies aus-
schlieBen, wenn man das Adjektiv pozentieller in Betracht zieht. Die Endung
verweist hier eindeutig avf den Nominativ,

Unter welchen Bedingungen ist nun eine solche Kasusalternation méog-
lich, und was sagen die Grammatiker dazu? Dem Phinomen wird in der I ite-
ratur kaum Beachtung geschenkt, lediglich bei HEUER 2006 und im Zweifels-
fille-Duden gibt es einen Hinweis. So heifit es im DUDEN (2001, 137):

Im Sinne von ,besagen, heiflen, einen bestimmten Sinn haben® hat bedeuten
gewbhnlich den Alkkusativ bei sich. [...] Wenn solche Satze den bestimmten
oder unbestimmten Artikel enthaiten, darf nach bedeuten kein Nominativ ste-
hen. [...] Weil aber bedeuten auch im Sinn von +80 viel sein wie* eine Gleich-
setzung ausdriicken kann, kommen Sitze ohne Artikel auch mit dem Nomina-

tiv vor, z.B. Mord bedeutet elektrischer Stuhl L...] Der Nominativ ist hier kor-
rekt.

Der Nominativ ist also dann korrekt, wenn die NP als Gleichsetzungsnomina-
tiv interpretiert werden kann.' Eine solche Intetpretation ist in der Regel aber
mur bei Kopulaverben méglich (vgl. Er ist Lehrer). Das Verb bedeuten ist
zwar kein Kopulaverb, es kann aber als solches interpretiert werden, wenn es
mit einem artikellosen Substantiv steht. Diese M3 glichkeit schlieft HEUER
(2006, 395) allerdings aus. Hier heiBit es lapidar:

Zu den schweren VerstoBen gegen die Grammatik gehdrt die Verbindung des
Verbs mit einern falschen Fall. Besonders haufig geschieht dies bei den Verben
bilden, bedeuten vnd darstellen. Zwar stehen sie inhaltlich dem Verb sein na-
he, im Gegensatz zu diesen haben sie aber keinen pradikativen Nominativ bei
sich, sondern ein Akkusativobjekt. Es sind rransitive Verben.

ein groBer Bewegungsumfang, die Arme schwingen an der Hiifte vorbei, die Hiinde
schhc.aBen. vome und 5ffnen sich hinten® (Internetbeleg unter hitp://www.nordic-
Wallqng-mfos.delRoutcn/anIeitung.pdf (letzter Aufruf 28.04.2007).

‘ 12 Nicht von ungefihr erhiit man, wenn man bei Google die Sequenz ,,Das bedeutet

ein grofier” eingibt, einige Treffer, bet denen nach Das bedenter ein Doppelpunkt
steht (vgl. Das bedeuter: ein grofer Reigen wunderbarer Musik, Internetbeleg).
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Transitivitit freilich ist, semantisch gesehen, keine absolute, sondem eine
graduelle GroBe. Dies besagt die Transitivititshypothese von HOPPER/THOMP-
SON 1980. Die beiden Autoren charakterisieren das Kontinuum hohe/niedrige
Transitivitit uv.a. durch die semantischen Komponenten +/- Handlung,
+/— Zielgerichtetheit, +/- absichtlich, +/— Agens handlungsfahig, +/~ Objekt
total betroffen. Niedrige Transitivitit liegt demmach vor, wenn der Objektrefe-
rent von dem im Verb ausgedriickten Sachverhalt nicht betroffen ist. Eben das
gilt fiir die von HEUER {2006) genannten Verben bilden, darstellen und be-
deuten. Bin Verb wie schlagen dagegen, das eine absichtlich herbeigefithrte
Handlung bezeichnet, von der der Objekireferent stark betroffen ist, ist hoch
transitiv. Der Kasuswechsel wire hier stark markiert (vgl. *Er schldgt der
Hund). Der niedrige Transitivititsgrad ist also ein Grund dafiir, warum die
Sprecher dazu neigen, bei bestimmten Verben einen Nominativ anstelle eines
Akkusativs zn verwenden. Uber Interferenz gelangt dieses Muster dann auch
ins Geschriebene.

Allerdings ist die Transitivitit nur ein Faktor, der eine Rolle spielt, zwei
weitere kommen dazu. Betrachten wir dazu einen prototypischen Aussagesatz
vom Typus Der Junge kaufi ein Buch. Im Vorfeld steht das Subjekt. Dieses
stellt das Topik dar, iiber das eine Aussage gemacht wird. Moglicherweise
folgen die Sprecher, die ein Objekt an den Satzanfang setzen, eben diesem
Schema, d.h., sie markieren das Objekt mit dern Kasus, der im prototypischen
Fall das Topik darstellt, also mit dem Nominativ (Martin Businger, p.c.).
Verstirkt wird diese Tendenz noch, wenn das kasusregierende Verb in der
rechten Satzklammer steht, also in groBmmdglicher Distanz zum Objekt (vgl.
Ein solcher Wein michte man gerne auch in seinem Keller wissen). Die Rek-
tionsbeziehung zwischen Verb und Objekt ist dann gewissermaBen durch
andere Satzglieder verstellt. Alle diese Erklarungen treffen abet nicht auf Satz
(13) zu, denn hier steht der Objekt-Nominativ nicht im Vorfeld, sondern im
Mittelfeld, und hier kommt auch kein kopula-dhnliches Verb vor. Weitere
solche Konstruktionen sind in meiner Datensamumiung belegt (vel. Bifte bestd-
tigen Sie uns der Erhalt der Daten), und es sind zweifellos keine Einzelfille,
die auf den Tippfehler <r> statt <p> zuriickgefithrt werden konnten. Wie ist
71 erklaren, dass auch hier einige Sprecher dazu neigen, einen Nominativ zu
setzen? In Anbetracht der Tatsache, dass dieses Beispiel, wie auch alle ande-
ren, aus der Schweiz stammt, stelle ich dazu die folgende Vermutung an: Die
Akkusativ-Nominativ-Alternation, die sich hier findet, ist auf Dialekteinfluss
zuriickzufiihren. In den Dialekten werden die Formen fiir den Nominativ und
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Akkusativ beim definiten und indefiniten Artikel nicht mehr unterschieden. In
fier s'tandard‘spracfhlichen Umgangslautung fehlt diese Unterscheidun, I])l'
mﬁmte:n Artikel im Maskulinum zwar auch (vgl. » Ball, das fiir eing _;H;
f)der ein Ba:ll stehen kann), und bei den Feminina und N:autra ist der ilrtilg 1
im Nominativ und Akkusativ ohnehin identisch (vgl. Ein/Das Auto fihrt iib .
die ,Sjtraﬁ.e /Ich sehe ein/idas Auto). Beim definiten Artikel im Masku.l; -
aber ist die Distinktion noch erhalten (vel. Der Ball rollt iiber die Strafie / JIT}I;
.f'ehe 'c‘i‘e_n Ball). Anders ist es in den Deutschschweizer Mundarten. So gibt .
im Z?nchdeumchen fiir die standardsprachlichen Artikelformen cz;er ufcll d: .
our eine Form, némlich de (vgl. De ball rollt iiber t schiraass /I gsee de b I ;
Im pmlekt fallen hier also die Nominativ-Akkusativ-Formen des bestimnfté) '
Artikels zusat_nmen. Und da in der Deutschschweiz fast durchweg Dialelft
, gesprocfhen wird, kommt diese Formenangleichung praktisch stindie vo Im
Geschn_ebenen dagegen muss die Distinktion durchgefiihrt werdei e; sei
denn, die Texte werden in Mundart verfasst. Dass es hier Zu Unsich;rhe't "
kommt, ve_nmmdert nicht, Die Schreiber miissen ein Kasusmarkienm o
nehmen, die sie im Gesprochenen ignorieren kénnen. s

5. Fazit

In den vorangehenden Abschnitten wurden neun Fille von Kasusvariati
vor%estellt. Grundsitzlich wurde zwischen Veréinderungen der Kasusfoarrlrnog
Veranerungen der Kasuskategorie unterschieden, um Aussagen dazu ma 1];11
zu ‘konnen, welcher Bereich der Kasusmarkierung jeweils von der No : ;ﬁ
weichung betroffen ist. Das dndert natfirlich nichts daran, dass in eine U]lza i
lcFeten sprachlichen Form beide Bereiche zusammenfalten konnen. S oot
eine Sequen'z wie wegen dem Student sowohl einen Wechsel in der Kzs:r ilSt
tegorie _auf (Geritiv > Dativ) als auch einen Wegfall der Dativendun Sb;
Maskulma _dez: schwachen Deklination (Studenten > Student). Wir habgn &
hier ;lfs? Il?lt ls{mer Kombination zweier Variationsmuster zu tun, i
_welche Muster gehen nun in die Norm ein, welche der hje;' VOr,
;\Sfal_natlonen schaffen es, kuuﬂlg als standardsprachlich anerkannt zug::;reclitz?
§ ist zu vermuten, dass einzelne Variationsmuster in die Nom aufgenommen
werden (z.B: der Wegfall der Akkusativ- und Dativendung bei den schwa.
chen Maskulina). Man kann hier mit Klaus Gloy von der ,.normativen m
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des Faktischen“ sprechen (GLOY 2004, 394). Bei anderen Variationsmustern
steht die Entwicklung dagegen noch ganz am Anfang (z.B. die Nominativ./
Akkusativ-Alternation bei kopula-dhnlichen Verben). Hier muss sich erst
einmal zeigen, ob umd wieweit sich dieses Muster im faktischen Sprach-
gebrauch etabliert, bevor tiberhaupt die Frage gestellt werden kann, ob es auch
in die Grammatiken Eingang findet.

Ein Punkt diirfte in den vorangehenden Ausfithrungen deutlich geworden
sein: Es gibt in der Tat einen Kasusabbau bzw. genaner gesagt: Es gibt eine
Nivellierang der Kasusunterscheidung. Diese zeigt sich v.a. bei den Kasus-
formen (und hier v.a. am Substantiv), nicht aber im Bereich der Kasusrektion,
Alle vier Kasuskategorien des Deutschen sind vital, alle vier Kasus sind an
Kasusalternationen beteiligt. Dass der Genitiv hier die schwichste Stellung

hat, steht auBler Frage. Doch immerhin: Im adprépositionalen Bereich konkur- ]

riert der Genitiv mit dem Dativ, und auch im adnominalen Bereich lisst er
sich nicht durch den Dativ verdri gen, sondern stellt weiterhin die postnomi-
nale Kasus-Alternative zum pranominalen Dativ dar. Grundsitzlich jst aber
festzuhalten, dass prapositionale Fiigungen in Konkurrenz zu Kasus-NPs
stehen. Doch auch fiir diese gilt: Selbst Prépositionalphrasen sind, wenn man
ihre interne Struktur beriicksichtigt, nicht kasuslos, denn jede Priposition
regiert ihrerseits wieder einen Kasus. Es wird also auf absehbare Zeit keines-
Wegs so sein, dass eine Arbeit iber die Kasusmarkierung im Deutschen our
sprachhistorischen Charakter hat.
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HEIKE WIESE

Grammatische Relationen und rituelle Strukturen —
emn evolutionirer Zusammenhang?

1. Einleitung

Ein _zentrales Thema in den Arbeiten Klaus Welkes ist die Amnalyse formal
bestimmter Relationen, die semantisch interpretierbar sind (vgl. etwa WELKE
1988, 1992, 1994, 2001 und 2005). Wichtige Fragestellungen sind hier insbe-
s_ondere: Wie ist die Hierarchie logisch-pragmatischer Rollen, wie die syntak-
tlscht?r Funktionen? Wie hingen die beiden Bereiche zusammen? Wie kdnnen
wir dies mit Hilfe von Argumentstrukturen erfassen?

Der vorliegende Beitrag wird sich mit dem hierfiir zentralen
Verlmﬁpﬂng syntaktischer und semantischer Relationen aus einer :smlizlt?og;f
ten Perspektive befassen. In Ubereinstimmung mit WELKE (2005) gehe ich
davon aus, »daB es neben einer Syntax formaler Strukturen auch eine Syatax
se'mantlscher Strukturen gibt* (WELKE 2005, 4), und untersuche vor diesern
Hintergrund, wie eine Entstehung dieser beiden Domsinen und die Verkniip-
fing der betreffenden Strukturen im Rahmen der Evolution menschlicher
Sprache aussehen kinnte,

Ich sehe dabei syntaktische Relationen als Mittler isch-li
und semantisch-hierarchischer Relationen an, wobei der %ﬁﬁzlgisgilsﬁ:;e;
auf der. Syntax-Semantik-Schnittstelle liegen wird. Versteht man das Verb als
Kem cines Satzes, das semantische und syntaktische Valenzstellen bereitstellt
unfi so die grammatische Strukfur organisiert, so ist die Verkniipfung dieser
beiden Ebenen von Valenzbeziehungen ein zentrales Moment von Sprache als
symbolischem Zeichensystem.

Was ist die Grundlage firr die Entstehung solcher Relationen? Weilche
kogmuv_e Basis haben sie in der Evolution von Sprache? Fiir die Untersu-
chung d1ese%' Frage werde ich einen Vorschlag DEACONs (1997, 407} aufgrei-
fen, der- annimmt, dass rituelle Kontexte eine zentrale Rolle in der Entstehun
symbolischer Relationen gespielt haben. Rituale stiitzen nach dieser Auffas%
sung durch ihren repetitiven, durch Parallelismen und Redundanzen geprigten
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