Thema Deutsch

Herausgegeben von der Dudenredaktion
und der Gesellschaft fiir deutsche Sprache
durch Prof. Dr. Rudolf Hoberg

und Prof. Dr. Karin M. Eichhoff-Cyrus

Band 12: Sprache der Generationen

Thema Deutsch. Band 12

Sprache der Generationen

Herausgegeben von Eva Neuland

Dudenverlag
Mannheim - Ziirich



Bibliografische Information der Deutschen Nationalbibliothek:

Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation in der
Deutschen Nationalbibliografie; detaillierte bibliografische Daten
sind im Internet iiber http:/dnb.d-nb.de abrufbar.

Das Wort Duden ist fiir den Verlag Bibliographisches Institut GmbH
als Marke geschittzt. Alle Rechte vorbehalten.

Nachdruck, auch auszugsweise, verboten.

Kein Teil dieses Werkes darf ohne schriftliche Einwilligung

des Verlages in irgendeiner Form (Fotokopie, Mikrofilm

oder ein anderes Verfahren), auch nicht fiir Zwecke der
Unterrichtsgestaltung, reproduziert oder unter Verwendung
elektronischer Systeme verarbeitet, vervielfaltigt

oder verbreitet werden.

© Duden 2012

Bibliographisches Institut GmbH
-DudenstraBe 6

68167 Mannheim

© GfdS Gesellschaft

fiir deutsche Sprache 2012
Spiegelgasse 13

65183 Wiesbaden

Herstellung: Monika Schoch, Mannheim
Umschlaggestaltung: Raphaela Méntele, Heidelberg,
unter Mitwirkung von Suzana Papi¢, Miinchen

Satz: TypoDesign Hecker, Leimen

Druck und Bindung: AZ Druck und Datentechnik GmbH,
Sportfliegerstraie 6, 12487 Berlin

Printed in Germany

ISBN 978-3-411-04317-0

Auch als E-Book erhiltlich unter:

ISBN 978-3-411-90530-0

www.duden.de

www.gfds.de

e e

Inhalt

Eva NEULAND: Sprache und Generation:
eine soziolinguistische Perspektive auf den Sprachgebrauch — 7

Soziologische und psychologische Aspekte von Alter,
Lebenslauf, Generation — 28

Rira BRACHES-CHYREK: Generation und Wissenstraditionen
in den Bildungswissenschaften — 28

ANNETTE GERSTENBERG: Absolute, relationale und historische
Generationsbegriffe in der Sprachwissenschaft: Perspektiven
ihrer Verwendung — 41

Doris BUHLER-INIEDERBERGER, ALEXANDRA KONIG: Die (Generation
der Selbstorientierten und ihre vielfiltigen Grenzen — 56

BETTINA LINDORFER: Psycholinguistische Erkenntnisse
zur Sprache im Alter - 78

Kommunikation zwischen den Generationen — 98

REINHARD FiEHLER: Das Beziehungsgefiige zwischen den
Generationen und sein Einfluss auf die intergenerationelle
Kommunikation — 98

Uta QUASTHOFF, ANTIE KRAH: Familiale Kommunikation
als Spracherwerbsressource: das Beispiel argumentativer
Kompetenzen — 115

HANNE STEFFIN: , Zwei-Welten-Texte”: Verstandigung
zwischen den Generationen im Deutschunterricht — 133
Generationen in der Sprachgeschichte - 145

HEemRUN KAMPER: 1945 — Der Schulddiskurs
als Generationenphénomen — 145

JoacHM SCHARLOTH: Der Sprachgebrauch der ,1968er”:
Antirituale und Informalisierung — 167

UtLa Fix, SopHIA SCHLEICHARDT: Der politische Umbruch
von 1989 aus dem Blickwinkel verschiedener Generationen
in Sprachbiografien — 186



Inhalt

Generation und Sprachwandel - 207

DieTer CHEruBIM: Die Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen
in der deutschen Sprache - 207

KLAUS ZIMMERMANN: Jugendsprache und Sprachwandel:
Sprachkreativitﬁt, Varietitengenese, Varietitentransition und
Generationenidentitit — 232

HELEN CHRISTEN: Junge als Anders-Sprecher? Zur Teilhabe
junger Sprecher an lokalen Spracheigentiimlichkeiten — 254

SARAH BROMMER, CHRISTA DORSCHEID: Mediennutzung
heutiger Jugendlicher — Generation Facebook? — 271

Eva Lia Wyss: Liebeserklirungen zwischen Ernsthaftigkeit
und Fiktionalisierung. Inszenierung von Leidenschaft in
schriftlichen Liebesbotschaften von Kindern, Jugendlichen
und Erwachsenen — 234

Sprachliche und mediale Konstruktionen
von Lebensalter — 310

CAJA THIMM: Generationenbilder in den Medien -
Konstruktionen, Inszenierungen und Sprachbilder — 310

PETRA BALSLIEMKE: Noch nicht in die Jahre gekommen ...
Altersdiskriminierung als Gegenstand der Sprachkritik — 322

Karr HEINZ RaMERS: Das Altersbild in den Programmen
politischer Parteien — 340

CARSTEN GANsEL: Entdramatisierung der Generationenkonflikte.
Zwischen Gleichheit und Depression in All-Age- und
Adoleszenzromanen — 354

Autorinnen und Autoren — 372
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Mediennutzung heutiger Jugendlicher -
Generation Facebook? ‘

1. Soziale Netzwerke

:Wenn im Titel dieses Beitrags von der ,Mediennutzung heutiger Ju-
: gendlicher” die Rede ist, dann soll damit keineswegs nahegelegt wer-
den, dass es eine solche trither nicht auch schon gegeben hitte. Als die
Fltern der heutigen Jugendlichen jung waren, hatten auch sie ein Fern-
seh- und Radiogerit zu Hause, gingen auch sie ins Kino, telefonierten
sie mit Freunden, schrieben sie Zettelnachrichten, Postkarten und gele-
gentlich Briefe, horten sie Musik. Was also ist anders? Eine erste Ant-
wort auf diese Frage liegt auf der Hand: Es gibt heute eine groficre Aus-
wahl an Medien, die zur Verfligung stehen (allen voran Computer,
Handy bzw. Smartphone), und es gibt eine grofere Palette an Aktivité-
ten, die aufgrund dieser Medien moglich sind (z.B. Fotos hochladen,
Filme auf YouTube stellen). Vor allem aber gibt es fiir Jugendliche heute
weitaus mehr Mdglichkeiten, sich hier und jetzt gewiinschte Informa-
tionen zu beschaffen, {iber das Internet ihre Kontakte zu pflegen und
sich mit Freunden und Klassenkameraden auszutauschen, auch wenn
diese nicht anwesend sind. Dieser Austausch erfolgt inzwischen tiber
weite Strecken schriftlich (z.B. via E-Mail und SMS), nicht mehr nur
(fern)miindlich. So gebrauchen Jugendliche die geschriebene Sprache
in Situationen, in denen ihre Eltern telefoniert hitten, keine Moglich-
keit zur Kommunikation gehabt hitten oder es ihnen gar nicht in den
Sinn gekommen wire, abwesende Personen zu kontaktieren. Man trifft
sich im Chat, man schickt sich Gute-Nacht-Griifie per SMS oder klart
Fragen zu den Hausaufgaben per E-Mail ab, statt diese am Telefon zu
besprechen. Ein Vorteil dieser Kommunikation ist, dass die Nachricht
in Sekundenschnelle beim Empfénger ist, der andere aber nicht unmit-
telbar erreichbar sein muss und, selbst wenn er das ist, nicht in seiner
momentanen Titigkeit gestort wird - wie dies etwa beim Telefonat der
Fall wire. ' ‘

Doch wie hiufig werden diese textbasierten Kommunikationsfor-
men (d.h. die Chat-, E-Mail- und SMS-Kommunikation), so praktisch
sie sind, von den Jugendlichen heute noch genutzt? Ist es nicht viel-
dass sie mittlerweile einen Grofteil ihrer Freizeitkommunika-
also gar nicht mehr so oft ihr
hen oder ihre Verabre-

mehr so,
tion iiber soziale Netzwerke abwickeln,

E-Mail-Programm &ffnen, in einen Chatraum ge
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Mediennutzung heutiger Jugendlicher — Generation Facebook?

dunﬂgen tiber SMS treffen? Bekanntlich bieten digitale Netzwerke wy
SchiilerVZ und Facebook ebensolche Méglichkeiten Na-:hrichtenr iy
jcaus'chen und mit anderen in Kontakt zu bleiben. I-iinzu kommt ;TJSZH-
in d1feser} Netzwerken (engl. SNS, ,Social Network Site’) weite;'e ;SS -
mumk.atlonsangebote gibt, die fiir die Nutzer interessant sein k¢ o
{(z.B. dle. Gestaltung eines Onlineprofils). Einige dieser Dienste d'rmer'1
Jugendlichen besonders beliebt sind, werden weiter unten am ;3eile b.El
vwon Facebook vorgestellt (Kap. 3). An dieser Stelle sei daher mitss:eel
ortep von Franz Josef Rl (2010: 210) nur ein kleiner Einblick i 'n
zahlreichen Funktionalititen gegeben: i die

S?zialli Netzwerke erlauben das Erstellen von (halb-)sffentlichen Profilen
teEerA uzsif)enios;:% 'Ic-llonﬁpage mit Fotos, Lieblingsbiichern, Hobbys, Gediaclﬁf
, - und Videofiles, Gastebuch und eigenem Blog i i ]
J g innerhalb & in-
gz?él}if?:?dzs%ms. lE.....] Zud;m kénnen Kontaktlisten oder Adreslgjii:ﬁzr

. User kénnen ihre eigenen Profile mit d ih,

Bekannten und Kollegen verknii i omgen sthmen ot
i pfen. Durch die Verknii ie
»Freunde” am Leben der anderen virtuel] teil. fipfungen nehmen die

Rall présentiert in diesem Beitrag, der in dem Sammelband , Digital

Jugendkulturen” erschienen ist, interessante Informationen zu”solg'ltl?l .
Netzwerken, ihrer Geschichte und ihren Nutzungsdomanen. So }f'l'?ten
fest, da‘ss es Netzwerke gibt, die der Pflege von Freundsch‘afte a( B
Stay ‘Fﬂends) oder Geschiftsbezichungen (z.B. Xing) dienen undna ZciB.
re, d1.e themenbezogen, transaktionsbezogen oder unterha{tun sbI; .
gen sind (z.B. YouTube, Flickr). Das Spektrum ist also grofs; undiei -
wegs fallen darunter nur die - von Rall {2010: 209) so | enannt .
,,Freurfdesnetzwerke” wie Facebook oder Stay Friends. D%annoch er:’th—-
Z\;ix;n ;;Bteiug auf Jugendlid}e von sozialen Netzwerken die Redegist;
dann v 8 ek: Imarll dar.unter in der Regel ein solches digitales Freun-
a werk. nw1ewe:-1t m.an in diesem tatsichlich ,Freunde” trifft, sei

ier dahingestellt; meist sind es Personen, die man iiber die S 1"1 I
Fennt.(z.B. bei SchiilerVZ) oder mit denen man auf andere Weise ei; o €1:
in .Kontakt kam und die man nun dank einer solchen Site nicht au c{ma
Bhdf Yerliert. Dabei ist Letzteres durchaus wortlich zu verstehes' l;m
Betexl.lgten erhalten die M#glichkeit, wie Nicola Dérin (20111'1'19;)!
sc.hre1bt, »~Sich wechselseitig thre Online-Profile anzuschguen ur;d
m1t zu erfahren, was im Leben der anderen Person passiert. [...] ::1’;

1
A Ce
; ;g;;;:;lg}t’ izl;zg lfielszeir:ln szaf?;rair;hang, dass bei der letzten internationalen Ju-
hkon/ pri eine Sektion den Titel ,,Soziale Net
E_Qgr Igerln‘tltaten " trug. Anders als erwartet wurde in dieser Sektion af:e?fizii
nlinenetzwerke gesprochen, sondern beispielsweise iiber den Sprachge-

brauch von Jugendlichen, di i
prauch von }?aben_ , die aus derselben Region stammen oder dieselben Mu-

i
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diese Weise werden bestehende soziale Beziehungen im Alltag ohne
grofien Aufwand und iber geografische Distanzen hinweg gepflegt.”
Nach dieser kurzen Einfiihrung in die Welt der Netzwerke kommen
wir nun zum Inhalt des vorliegenden Beitrags. Im nichsten Kapitel wird
ein Blick auf aktuelle Statistiken in Deutschland und der Schweiz gewor-
fen, um empitisch fundierte Aussagen zur Mediennutzung Jugendlicher
machen zu kérmen. Dabei geht es um die folgenden Fragen: Welche
Kommunikationsformen werden von den Jugendlichen in hrer Freizeit
pevorzugt genutzt? Welche Priferenzen zeigen Madchen, welche Jun-
gen, wenn es um die Wahl eines sozialen Netzwerkes geht? Ist es tat-
sachlich so, wie viele Medienberichte vermuten lassen, dass die meisten
Jugendlichen heute ,, auf Facebook sind”, dass sie also, wie es mancherorts
auch schon heift, in ihrer Freizeit stindig facebooken®? Und selbst wenn
dies zutreffen sollte: Ist es berechtigt, von einer ,Generation Facebook”
zu sprechen, wie dies z.B. in der Ausgabe des deutschen Magazins Stern
vom 3.9.2009 oder im Ziircher Tages-Anzeiger vom 15.6.2011 der Fall war?
Im Anschluss daran werden die bevorzugten Kommunikationsmoglich-
keiten in Facebook vorgestellt, und es wird gezeigt, welche charakteristi-
schen Ausdrucksmittel sich hier finden. Kapitel 4 ist der Frage gewid-
met, welche Motive bei Jugendlichen hinter der Nutzung sozialer Netz-
werke stehen und inwieweit es berechtigt ist, diese als ,Bithnen der
Selbstdarstellung” (Vogelsang 2010: 39) zu bezeichnen. Spielt nicht auch
der ,Spionagefaktor” (Mara 2009: 93) eine wesentliche Rolle? Schlieflich
wird gefragt, welche Folgen es hat, wenn sich die Freizeitaktivitdten
Jugendlicher immer haufiger in sozialen Netzwerken abspielen und
wenn in diesen nicht mehr nur schriftlich, sondern auch iiber Bilder
kommuniziert wird. Zeichnet sich hier ein Sprachwandel ab?

2. Aktuelle Daten zur Mediennutzung

2.1 Mediennutzung Jugendlicher in Deutschland

Das Mediennutzungsverhalten von Jugendlichen in Deutschland ist
dank der JIM-Studie (Jugend, Information, Multimedia) ausfiihrlich
dokumentiert. Die Daten dieser Studie basieren auf einer Stichprobe
von rund 1200 Jugendlichen, die mittels Telefoninterviews befragt
werden. Die als Langzeitstudie konzipierte Erhebung wird seit 1998
jahrlich durchgefiihrt und erfasst Jugendliche im Alter von zwolf bis

2 m Duden-Szenewbrterbuch, das ein Nachschlagewerk fiir neue Worter, ein
»Stick Gegenwartskultur“ (so der Text auf der letzten Umschlagseite), gein will,
jst dieses Wort bereits erfasst (Dudenredaktion 2009). Damit wird aber nichts
dariiber ausgesagt, ob es tatsachlich im Gebrauch ist.
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19 }.ahren. Erwahnt sei in diesem Zusammenhang auch die ARD/Z
Onlinestudie, die ebenfalls einen umfassenden Einblick in die Ent PF-
lung der Internetnutzung und den Umgang mit den damit verbunc:V -
_.Angeboten bietet.* Beiden Studien zufolge hat dje Nutzung des II:: ety
im ]‘ahr 2010 im Vergleich zu den Vorjahren erneut zugenonnmeermtS
schliet inzwischen alle Jugendliche ein: 100 % nutzen laul;;l l::lnd
ARD/ZDF—Onlinesf:udie zumindest gelegentlich das Internet; von dies.;3 :
io,.md, d.er IIM-St-udm zufolge, 90 % mehrmals die Woche bis tdglich onr_1
ine. Dies wiederum, so zeigt die JIM-Studie, ist nicht zuletzt auf die I3
chendeckende Geréiteausstattung zuriickzufiithren, Auch hierzu e‘e -
Z'ahlen: Alle befragten Jugendliche haben Zugang zu einem Com e
vier von fiinf besitzen ein eigenes Geriit, 98 % haben einen InterrI: ‘-;tel‘:
schluss, gut jeder zweite hat diesen sogar im eigenen Zimmer D'e ;n-
fragten I}lgendlichen verbringen durchschnittlich taglich ii]:;er lz "
Stunden im Netz und bezeichnen das Internet mehrheitlich als t“wrl.?l
che[n] Begleiter fiir alle moglichen Fragen und Themen” (Eirneren?Fag .
'2010: ?38). Ein solcher Begleiter ist das Internet, nebenbei bemerkt aree}S\
im wortlichen Sinne: Viele haben ein Smartphone, mit dem sie ’ Ecm
wegs auf das Internet zugreifen kénnen. Man muss’das kleine Ge U? ar
in die Tasche stecken, dann hat man das Internet immer dabei e
Was die Art und Weise der Internetnutzung angeht, so setz.t sich di
se laut JIM-Studie aus den vier Aspekten Kommunikat;'on (46 %) Untle-
haltung (z.B. Musik, Videos, Bilder; 23 %), Spielen (17 %) und In}orm ?:_
onssu.che.(m %) zusammen. Die Interessen der Jugendlichen korreli e
dabei mit jhrer Altersentwicklung: Das Spielen nimmt mit zulrlehn-:lrerl
dem Alter in der Freizeit der Jugendlichen weniger Raum ein, wcr)];fn_
gegen die Zeit, die sie fiir die Informationssuche aufwenden, z:m' ot
HInSlchtIich der Geschlechterverteilung fallt auf, dass Méid::henlzin m’: '
lich mehr Zeit mit Kommunizieren verbringen (54 zu 39 %), Jun, eneclila:
gegen mehr Zeit mit Spielen (24 zu 6 %). Unabhingig davcl)n léigst sich
jedoch festhalten, dass die Kommunikation den mit Abstand réﬂ‘zc
Stellenwert innerhalb der Internetnutzung einnimmt. Welche %)nl' .
anwendungen hierfiir bevorzugt verwendet werden, ist schwer zulge—
antworten. Dies liegt nicht zuletzt daran, dass es zu \’/erschiebun n
d.er Be:zeichnung der einzelnen Anwendungen gekommen ist ungeci1 o
s?ch du?se zudem immer weniger voneinander abgrenzen lassen. B o8
sich beispielsweise die Bezeichnung chatten vor einigen Jahren r'mx':E 7:1)18;

3 ‘
BD;?rE;:Ielré iii{ ?}Egii?:-gglini;tudie&k:asieren ebenfalls auf einer telefonischen
. sich auf Erwachsene und Jugendliche ab i
die Auswertung die Faktoren Geschl Bong undl Bundodian e
echt, Alter, Bildung und Bundes! i
zogen werden, sind auch Aussagen fiir die Alte 5 pndesiand cinbe-
gen den, ¢ gen fiir die Altersgruppe der 14~ bis 19-Jahri
méglich. Hier gibt es somit eine Vergleichsbasis zt?r JII;’\}ID-Sth;i: bis 19-Jabrigen
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den Besuch offentlicher Chatriume, versteht man heute auch das pri-
vate Chatten (z.B. via MSN oder 1CQ) und das Chatten innerhalb sozia-
ler Netzwerke (z.B. via SchiilerVZ) darunter. Wihrend Ersteres konti-
nuierlich zuriickgeht, hat das private Chatten sukzessive zugenom-
men. Seit der JIM-Studie 2009 werden diese Kommunikationspraktiken
denn auch begrifflich getrennt, die Jugendlichen werden nun gefragt,
wie hiufig sie einerseits ,Instant-Messenger wie z.B. ICQ oder MSN
nutzen” und andererseits ,Chatten, also Chatrooms besuchen” (JIM-
Gtudie 2010: 30). Allerdings wird (noch) nicht erhoben, welchen Stel-
lenwert das Chatten innerhalb sozialer Netzwerke im Vergleich dazu
hat. Auch was den E-Mail-Verkehr angeht, ist nicht erfasst, liber wel-
chen Kanal dieser erfolgt: Sowohl in der JIM- als auch in der ARD/ZDF-
Onlinestudie wird allein nach der Haufigkeit des Sendens und Emp-
fangens von E-Mail-Nachrichten gefragt (vgl. JIM-Studie 2010: 30; Bu-
semann/Gscheidle 2010: 360} — es bleibt dabei aber offen, in welchem
Ausmaf die Jugendlichen ihren privaten Nachrichtenverkehr inzwi-
schen auch {iber soziale Netzwerke abwickeln.

Die Erhebung beider Studien ist demnach nicht differenziert genug,
wenn es um die kommunikativen Aktivititen der Jugendlichen im In-
ternet geht. Wir kdnnen daher nur eine Vermutung anstellen: Auf-
grund der grofien Beliebtheit sozialer Netzwerke, aber auch, weil diese
vorrangig der Kommunikation {und nicht z.B. der Informationssuche)
dienen, ist davon auszugeher, dass die Nutzung anderer Kommunika-
tionspraktiken (wie das Verschicken von E-Mails und SMS) zuriick-
geht. Dies betrifft auch das Schreiben von Beitrégen in Foren und in
Blogs, so dass sich mit Fimeren/Frees (2010: 340} festhalten ldsst: , [Dlie
Kommunikation im Netz scheint sich mehr und mehr in die Social Net-

works zu verlagern.” Diese ,sind [mittlerweile] fiir ihre Mitglieder eine
[wenn nicht die] zentrale Online-Anlaufstelle, quasi eine netzbasierte
Kommunikationszentrale” (Busemann/Gscheidle 2010: 368). So besu-
chen denn auch 71 % der Jugendlichen téglich oder mehrmals wo-
chentlich eine entsprechende Plattform, wobei die intensive Nutzung
mit dem Alter zunimmt, d. h. von 58 % bei den 12- bis 13-Jahrigen auf
76 % bei den 18- bis 19-Jahrigen steigt (vgl. JIM-Studie 2010 41). Wih-
rend dje Jiingeren SchiilerVZ bevorzugen, treffen sich die Alteren tiber-
wiegend auf Facebook; andere Onlinecommunitys sind nicht (mehr)
populdr. Nur 16 % der Jugendlichen nutzen keinen solchen Dienst (laut
ARD/ZDF-Onlinestudie 19 %, vgl. Busemann/Gscheidle 2010: 364), wo-
bei aber davon auszugehen ist, dass dieser Anteil seit der Datenerhe-
bung im Friihj ahr 2010 (ARD/ZDF) bzw., Frithsommer 2010 (JIM) weiter
abgenommen hat. Die sozialen Netzwerke sind damit ganz selbstver-
stindlich in den Alltag der deutschen Jugendlichen integriert. Es bleibt
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zu hc->ffen, dass diesem Umstand in den kiinftigen JTIM- und ARD/ZDF
Studien mehr Rechnung getragen wird und die Angaben zum N t-
zungsverhalten hierzu differenzierter ausfallen. -

2.2 Mediennutzung Jugendlicher in der Schweiz

In Anlehnung an die deutsche JIM-Studie wurde in der Schweiz i
Jahr 2010 die JAMES-Studie (Jugend, Aktivititen, Medien — Erhebzulm
Schweiz) initilert. Auch diese soll von nun an jahrlich durch efii}l:g
werden; allerdings werden die Daten nicht telefonisch, sondefn iib )
Fragebogen im Schulunterricht erhoben. In der JAMES-Studie w "
den drei der vier Schweizer Sprachregionen {Deutschschweiz l:r-
ma.ndie, Tessin) erfasst. Die Ergebnisse sollen ~aussagekrifti e’V -
gleiche” (Willemse/Waller/Siiff 2010: 4) mit der JIM-Studie efmﬁ E!11'..
che.n, da ,ein Grossteil der Fragen einheitlich gestelit wurgel’:
(W{llemse/Waller/SﬁG 2010: 6). Im Detail zeigt sich aber, dass Unt
schiede in der Fragestellung oder den Antwortmﬁglichiceiten be;:f"
hen, di‘e den direkten Vergleich nicht immer zulassen. Darauf kon(i:
Efrl; 1::;: ;er;tteerﬁ zuruck; an dieser Stelle seien zunichst einige Befunde
Sieht man davon ab, dass der Besitz eines eigenen Computers mit In-
terI}etzugang unter den befragten 1175 Schweizer Jugendlichen ver-
bre1tetfer ist als in Deutschland und dass die Jugendlichen in der
S‘chweuz den Computer in noch gréflerem Mafe fiir Schule bzw. Aus-
bildung einsetzen, gleichen sich die Ergebnisse der JAMES- un.d de
JIM-Studie in vielen Punkten: So belegen in beiden Lindern das Hand ;
und das Internet die ersten Rénge in der medialen l-"-reizeitbeschéifti)i
gung. In der Schweiz nutzen 92 % der Jugendlichen das Handy t4g-
l{ch/mehrmals wochentlich, das Internet nutzen 89 % ;in Deutscilangd
sind es 91 % (Handy) bzw. 90 % (Internet). Im Schulunterricht arbeiten
fast eben?o viele deutsche wie Schweizer Jugendliche mehrmals die
Woche mit einem vernetzten Computer (16 bzw. 18 %), die Computer-
nutzung ist also zu einem festen Bestandteil des schulischen Alltap s ge-
ulrorden. Weiter geben 60 % der deutschen Jugendlichen an da%s Eie
.su:h tdglich/mehrmals wichentlich in sozialen Netzwerken e;ufhalten
in der Schweiz sind es mit 55 % nur etwas weniger. Das beliebteste so:
ziale Netzwerk unter den Schweizer Jugendlichen ist dabei mit groffem
fxbstar.ld Facebook. Bereits 73 % der Jugendlichen haben auf diesegr Platt-
n(f:r; gl;l(? Account {(an zweiter Stelle folgt Netlog mit einem Anteil von
' fmders als in der JIM-Studie werden in der JAMES-Studie die Akti-
vititen innerhalb der sozialen Netzwerke weiter analysiert: Danach
Y
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nimmt das Chatten mit 79,75 % einen dhnlich grofien Anteil ein wie das
Betrachten der Onlineprofile anderer (79,5 %).* Dem folgt das Versen-
den privater Nachrichten (69,25 %) und — mit einigem Abstand ~ das
Suchen nach Freunden (46,75 %). Allerdings geht aus dem Bericht nicht
hervor, auf welche Nutzungsfrequenz bzw. Haufigkeit sich diese An-

" gaben bezichen. So l4sst sich aus den Daten nur ablesen, wie viele Ju-

gendliche die entsprechende Titigkeit zumindest ab und zu ausfiihren,

nicht aber, ob sie dies z. B. tiglich tun. Was die Rangfolge der Aktivitd-

ten angeht, deckt sich das Ergebnis mit der ARD/ZDF-Onlinestudie,

die ebenfalls zu dem Schluss kommt, dass die kommunikativen Aktivi-
titen in den Netzwerken im Verdergrund stehen. Es scheint also so zu
sein, dass die sozialen Netzwerke anderen Kommunikationsformen
(z. B. dem Mailen via E-Mail-Provider [z.B. Hotmail] und dem Chatten
via ICQ oder MSN) immer mehr den Rang ablaufen. Doch noch vieles
mehr ldsst sich innerhalb dieser Onlinecommunitys realisieren (Fotos
und Videos hochladen, Kommentare verfassen, Interessengruppen bei-
treten etc.), so dass immer seltener die Notwendigkeit besteht, einen
Internetdienst aufierhalb des Netzwerks zu nutzen. Zudem erweitert
sich das Angebot stetig (die Entwicklungen von Facebook lassen sich
2.B. auf der ,Developer Roadmap” verfolgen, vgl. http://developers.
facebook.com/roadmap <04.06.2011>) - mit der Konsequenz: Die
Web-2.0-Aktivititen der Jugendlichen beschrinken sich weitgehend
auf die sozialen Netzwerke mit all ihren Facetten, auferhalb dieser
sind Jugendliche im Internet wenig aktiv (vgl. auch Busemann/
Gscheidle 2010: 368).

Kommen wir nun zu den Unterschieden in der Konzeption von JIM
und JAMES. Auffallend ist, dass sozialen Netzwerken in der JAMES-
Studie mehr Raum gegeben wird, was sicher damit zusammenhéngt,
dass diese neu konzipiert wurde, wihrend die JIM-Studie eine Fort-
schreibung alter Fragen ist. So wird in der JAMES-Studie bei der Frage
nach der Computer-/Internetnutzung zum Zweck der [nformationssu-
che das ,Web 2.0 (z. B. Facebook)” als Antwortmoglichkeit gelistet (vgl.
Willemse/Waller/SuiR 2010: 26, Abb. 21), wohingegen diese Antwort in

4 An dieser Stelle ist anzumerken, dass das, was die JAMES-Studie unter JProfile
von Freunden anschauen” fasst, meist negativ konnotiert ist: So spricht Mara
{2009: 93) bezogen auf diese Tatigkeit von ~Spionage”. Threr Untersuchung zu-
folge haben insbesondere weibliche Nutzer ein Interesse daran, Informationen
iiber andere Menschen einzuholen, ohne dass diese Kenntnis davon erlangen
(vgl. Mara 2009: 92). Auch eine Fragebogenerhebung unter 1500 Nutzern des
StudiVZ hat gezeigl, dass es weit verbreitet ist, von neuen Bekannten Hobbys,
Vorlieben und Abneigungen tiber ihr Onlineprofil auszukundschaften (vgl.

Flack/Schifer/Steinkamp 2011: 130).
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der JIM-Studie nicht angefiihrt ist (vgl. JIM-Studie 2010: 32). Dies legt
dfan Schluss nahe, dass sich Jugendliche in Deutschland ﬁberwiegengd
via Suchmaschinen informieren (79 %), wohingegen Jugendliche in der
Schweiz hierfiir Suchmaschinen und das ,Web 2.0 (z. B. Facebook)” nut
zen (66 bzw. 67 % tun dies tiglich/mehrmals wéchentlich). , Den Zu:
gang zu Informationen beschatfen sich deutsche und Schweizer Ju-
gz.endliche sehr unterschiedlich”, lautet demnach auch die fragwiirdige
E%nschéitzung der Autoren (Willemse/Waller/Siifl 2010: 51). Sicher muis
dieses Ergebnis so interpretiert werden, dass in Deutschland soziale
Netzwerke bei der Informationssuche ebenfalls eine grofie Rolle spie-
len p nur e¢ben bei den Antwortmdglichkeiten nicht angegeben wer-
den.® Auch was die Fragen zur aktiven Mitgestaltung des Webs betrifft
besteht ein Unterschied zwischen beiden Studien: In der ]AMES—Studié
wird dieser Aspekt unter ,Content gestalten” (. 29) angefiihrt, als Ant-
wortméglichkeit wird hier u.a. ,,Web 2.0 (Facebook, Twitter etc.i” vorge-
geben. In der JIM-Studie sind unter der Uberschrift , Aktivititen im ?rh
ternet — Schwerpunkt Web 2.0“ (ebd.: 35) dagegen die sozialen Netz-
werke gar nicht erwihnt, hier aber ist , Twittern” eine Antwortoption
Wenn den Befragten solch unterschiedliche Antwartmﬁglichkeiter;
pr.éisentiert werden, dann kommt es zu inhaltlichen Verschiebungen ~
mit der Folge, dass die Ergebnisse fiir Deutschland und die Schweiz
doch nicht vergleichbar sind.

Halten wir abschlieBend fest: Es ist positiv, dass den sozialen Netz-
werken in der JAMES-Studie ein grofer Stellenwert eingerdumt wird
und man damit ihrer Bedeutung fiir die Jugendlichen Rechnung trigt
Das hat jedoch Auswirkungen auf die Vergleichbarkeit mit der ]IM-l
Studie. Denn in einer Befragung - sei sie telefonisch oder mittels Frage-
}:fogen - beeinflusst die Auswahl an Antwortméglichkeiten zwangsliu-
fig die Antwort selbst. Dieser Umstand wird in der JAMES-Studie nicht

5 Web 20 Pezeichnet im weiteren Sinn das Internet allgemein, im engeren Sinn nur
1nte?rakt1ve Anwendungen. Meist wird Web 2.0 in dieser engeren Bedeutung des
,,Mltmaclme_tzes” (Busemann/Gscheidle 2010: 361) verwendet — so auch if der
JAMES-5tudie und der ARD/ZDF-Onlinestudie, Letztere unterscheidet sechs For-
men de..-s Web 2.0: Weblogs, Wikipedia, Foto-/V. ideccommunitys, soziale Netzwerke,
T_ese-zelchen.saxmﬂungen sowie Twitter. Die Autoren der JAMES-Studie dage er;
scheinen Wikipedia und Weblogs nicht zum Web 2.0 zu zshlen, da sie beideg Fgor-
mate n.eben »Web 2.0 (z.B. Facehook)” als separate Antwortmoglichkeit angeben
Vergleicht man nur die grafischen Darstellungen der Ergebnisse, f4llt auf, da;ss in
der JAMES-Studie das ,Stbern” in sozialen Netzwerken den Jugendliéhen als
{\ntwortm(‘:iglichkeit vorgeschlagen wird. In der JIM-Studie hingegen findet sich
in der Grafik keine solche Antwortmdglichkeit, im Begleittext allerdings; heifit es:
,,1}1:1ch t‘:las St6bern in Profilen der Social Communities (60 %) als unterhaltendé
Tatigkeit nimmt einen recht hohen Stellenwert cin.” Die Antwortrubrik wurde al-
50 in der grafischen Darstellung vergessen. o
\
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angesprochen. Auch ist bemerkenswert, dass Facebook in der JAMES-
Studie an mehrfacher Stelle stellvertretend fiir das Web 2.0 genannt ist.
Facebook wird — so betonen die Autoren der JAMES-Studie — ,als eine
spezifische Form einer ,Tageszeitung’ ftr das Geschehen im sozialen
Umfeld genutzt” (Willemse/Waller/Siif8 2010: 50). In der Tat dient die-
ses Netzwerk den Jugendlichen dazu, {iber die Geschehnisse in ihrem
sozialen Umfeld auf dem Laufenden zu bleiben. Doch greift der Ver-
gleich mit einer Tageszeitung nur bedingt: Die Jugendlichen lesen auf
Facebook ja nicht nur die Beitrédge anderer, sie gestalten die Plattform
auch selbst — und dies tun sie nicht nur tiglich, sondern oft in weitaus

kiirzeren Intervallen.

2.3 Generation Facebook?

Damit kommen wir zuriick zu der im Titel gestellten Frage: lst es be-
rechtigt, in Bezug auf die heutige Jugend von einer ,Generation Face-
book” zu sprechen? Was spricht fiir, was gegen eine solche Etikettie-
rung? Wie wir gesehen haben, wird Pacebook zwar immer populérer,
noch aber ist, was Deutschland betrifft, SchiilerVZ das beliebteste Netz-
werk-unter den 12- bis 19-Jahrigen. Doch kann man vermuten, dass es
nur eine Frage der Zeit ist, bis Facebook auch in dieser Altersgruppe
zum Favoriten wird. Schon jetzt ist es so, dass — international gesehen -
Facebook hinter Google an zweiter Stelle der populédren Websites liegt
(siche unter http://mostpopularwebsites.net/ <06.06.2011>), alle ande-
ren Netzwerke (so auch das lange Zeit populdre MySpace) haben nur
noch einen nachgeordneten Rang, Das wiederum hat zur Folge, dass es
immer mehr Personen geben wird, die zu Facebook wechseln werden,
denn dort haben sie die grofte Chance, Bekannte anzutreffen. Und
schon heute muss man sich als Internetnutzer fast dafiir rechtfertigen,
wenn man nicht auf Facebook ist.

Doch noch hat Facebook dieses Monopol nicht; méglicherweise geht
die Entwicklung auch in eine andere Richtung, ohnehin wird es auch
weiterhin tiberzeugte ,Netzwerkverweigerer” geben. Dennoch kann
man von einer ,Generation Facebook” sprechen - zumindest dann,
wenn man sich der Auffassung anschliefit, dass das Wort Facebook flr
soziale Netzwerke schlechthin steht. Mit anderen Worten: Facebook ist
zwar ein Produktname, das Wort wird aber auch schon als Gattungs-
name verwendet, analog zur Deonymisierung, wie wir sie bei Uhu
(> Klebstoff) oder Tempo (> Papiertaschentuch) kennen. Mit der Be-
zeichnung , Generation Facebook” wird also nicht auf ein bestimmtes
Netzwerk abgezielt, sondern auf die Tatsache, dass viele Jugendliche
heutzutage einer Onlinecommunity angehdren. Dennoch bleibt die
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gfun{llsatzliche Frage bestehen: Waram sollte man eine Generation
ble eine o.der andere Weise etikettieren, warum sollte man Zusc'halff
: I;r}gen wie Generation Golf, Generation C64, Generation Praktikum, G iy
Vz; ion lintem?etp oder Generatior @ und nun also auch Generation Fc;ce;: e];
rnehmen? Postuliert man damit nicht ej ;
uliert 1 eine Homogenitit, die eg
?nbetljf\cbt der vielféltigen Interessen, Wertorientierungen l.mdesLm
U?SSE € junger Menschen gar nicht gibt? Diese Frage diskutiert Ka?-
bang ;;ggfrllrr} Einleitungskapitel zu dem bereits erwiihnten Samme;-
»igitale Jugendkulturen”, Seine Schlussf: ]
nd . olgerungen sind zwie.
ﬁl?g. tSc» stellt er fes't, dass ,die gemeinsame Partizipation an V;i;
geboten auf der Basis neuer digitaler Technologien [...] tendenzie])

flir eine solche Zuschreibung” (2010: 13) spricht. An anderer Stelle

fil‘lhrF er ab'er auch aus, dass ein solches Konzept angesichts der , Ko
FHe;(;tgat, g)olifoerle:)z und Ambivalenz von Jugend und Iugendkulzure$:
or i ) - s
+ 14) problematisch sei, Nicht von ungefihr steh i
seines Buches im Plural (,Ju g n Dborlopel
' ~Jugendkulturen”). Diesen Uberl
schlieBen wir uns an und ingui noch eoen
. gehen aus linguistischer Sich i
Schritt weiter: Es gib ] bt e e
: Es gibt weder efne Jugendkultur, noch gi }
, ibt -
gend;prache (V.gl. dazu ausfiihrlich Neuland 2008), ann i: ;10”1‘3 gﬁ
Iizlrnen evtl-w;h d}f l\IIutzung von Facebook im Vordergrund steht pogstu
Ir damit also nicht, dass sich eine jon it .

: icht, ganze Generation iiber di
ﬁ;:z;ng dlzses oder eines anderen Onlinenetzwerks definieren ;ésslf
ollen damit lediglich einen Trend in der Freizei .
ol ! reizeitgestaltung cha-
1rJintkcicermleren, der" he}xte im Alltag vieler Jugendlicher eine Rolle slg)iglta—
Zwar unabhanglg davon, ob sie selbst auf Facebook sind oder nicht

3. Schreiben auf der Kommunikationsplattform Facebook

i(}f;mme?Pwir nun zu den Kommunikationsformen, die den Jugendli-

che :na:C,lC;cebotillc. zur Verfiigung stehen. Hier ist zu unterscheiden ZWi-

en, die im Eins-zu-viele-Format steh : i

dialogisch ausgerichtet sind. E i e aporer, die

. Ersteres trifft z. B. auf die unter d i
#Info” einsehbaren An i i Lottt
gaben zum Profil des Nutzers zu, L

die Chatfunktion. Die beid i e o
. en Kommunikationstypen werden i

‘ in den

:o¥gencillen Abschnitten getrennt voneinander vorgestellt. Vorweg aber

P?a 11:;31(1:( auf Ffoéger;de; hingewiesen: So vielfdltig die Kommunikations

en auf Facebook auch sind, eine Mogli i i )

< § glichkeit fehlt: Die i-

;‘hﬁn' konn_en e_l.uf Facebook nicht sprechen (wie dies z.B. bei gzyg;: jlelr

N? lilsrtl),lme komtlen”nur schreiben. Dass dieses Schreiben spezifische

te egt ale aufwexs.t, tiberrascht nicht. Die Kommunikation ist tiber wei-

s recken an d‘le gesprochene Sprache angelehnt; zudem spielen

mvorgaben eine nachgeordnete Rolle. Dieses informelle konzep-
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tionell miindliche Schreiben haben wir bereits an anderer Stelle analy-
siert (vgl. Diirscheid/Wagner/Brommer 2010); es soll hier nicht thema-
tisiert werden. Wichtiger ist uns Folgendes: In sozialen Netzwerken
treten Kommunikationspraktiken auf, die in friiheren Arbeiten zur In-
ternetkommunikation noch nicht beriicksichtigt werden konnten. Das
gilt z. B. fur das ,Anstupsen”. Dabei handelt es sich um eine vom Sys-
tem generierte Meldung, die dazu dient, dem anderen kundzutun, dass
man an ihn denkt. An dieser Stelle sei zudem betont, dass sich alle im
Folgenden diskutierten Kommunikationsformen auch in anderen
Freundesnetzwerken finden, wenn auch unter anderen Bezeichnun-
gen. Was z.B. auf Facebook der ,Chat” ist, heiflt bei SchiilerVZ und
StudiVZ ,Plauderkasten”, was auf Facebook die LStatusmeldung” ist, ist
bei SchiilerVZ und StudiVZ der ,Buschfunk”. Auch fiir das ,Anstup-
sen” gibt es bei SchiilerVZ und StudiVZ eine andere Bezeichnung, ndm-
lich die Wortneuschdpfung ,gruscheln” (vermutlich eine Kontamina-
tion aus griifien und kuscheln). Grundsétzlich verwundert es nicht, dass
sich die Bezeichnungen auf StudiVZ und SchiilerVZ entsprechen und
dass sich hier auch das Layout gleicht: Beide Plattformen stammen

vom selben Anbieter.

3.1 Fins-zu-viele-Kommunikation auf Facebook

Zu den wenigen Texten, die auf Facebook nicht dialogisch sind, sondern
im Eins-zu-viele-Format stehen, zihlen die Statusmeldungen der Nut-
zer und ihre auf der Profilseite gegebenen Informationen. Dabei vari-
jert die Reichweite des Leserkreises in Abhéngigkeit von den Privat-
sphire-Einstellungen der jeweiligen Person. So ist es mbglich, die In-
formationen auf der Profilseite nur den eigenen Kontakten zuganglich
su machen, sie kénnen aber, je nach gewihlter Option, auch von allen
anderen Facebook-Besuchern eingesehen werden, An diesem Punkt
setzt die zu Recht immer wieder gefuBerte Kritik ein, dass man sich
.im globalen digitalen Kafig” (vgl. Geser 2008) ausstelle und es insbe-
sondere Jugendliche seien, die auf diese Weise ihre Privatsphére offen-
legen bzw. ihre Privatsphére-Einstellungen nicht kontrollieren, so dass
tatsichlich alle (z.B. auch kiinftige Personalchefs) ihre Profilbilder, Sta-
tusmeldungen und biographischen Angaben einsehen konnen. Fast
scheint es miiflig zu sein, zu fordern, dass dies den ]ugendlichen stidr-
ker ins Bewusstsein geriickt werden miisse, so présent ist die Bericht-
erstattung in den Medien iiber diesen Umstand. Viele Jugendliche se-
hen darin aber gar kein Problem. Auf sie trifft vermutlich zu, was Dietz
(2011: 188) schreibt: ,Die Entscheidung, einer groflen oder sogar unbe-
grenzten Zahl von Personen Einblick in meine Freizeitaktivitdten, mei-
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ne Vorlieben und Abneigungen oder meinen derzeitigen Bezieh
status zu gewihren, ist kein genereller Verzicht auf Privatsphs e
dern eine Form ihrer Gestaltung,” P son-
-Kommen wir nun zu den Texten, die von Jugendlichen als Stat .
n}eldungen »gepostet” werden und sich somit an alle Freunde ric;tus-
Sleﬂwerdez'n so genannt, da Facebook auf der Profilseite das Wort Sen;
tus” anzeigt und dieses Wort mit einem Textfeld verbindet, das mi: dt o
Frage ,Was machst Du gerade?” unterlegt ist. In vielen Féiilen ant .
tet der Nutzer hier tatsdchlich auf diese Frage, und zwar oft in der \:1701‘-
ten Person, da das System automatisch den eigenen Namen voranstr;tv
(2.B. XY hat gerade zu Mittag gegessen). Oft dienen solche Statusmelde .
gen dem Schreiber dazu, etwas zu seiner momentanen Befindliéhlzl it
zu sagen, zu dem, was er gerne tut, wo er ist, was er gleich tun w'eg
oder g.erade getan hat. Das zeigt sich in folgenden Statusmeldun. .
Schweizer Jugendlicher, deren Beitrige — wie in der Handy- und I ;geﬁ
netkommunikation in der Deutschschweiz iiblich {vgl. Dﬁrsclrlle?;}
Wagner/Brommer 2010) - in Dialekt verfasst sind. Die Schreibun I
im Original wiedergegeben: g

(1) tut im moment lerne und stoff nahohle!
(2) Muss en Vortrag schriebell!l

Hier mag man sich als AuBenstehender fragen, warum solche Mittej
lungen iiberhaupt geschrieben werden, welchen Informationswert si1 -
haberf. Doch dies ist méglicherweise die falsche Frage: Es geht d .
Schreibern ja primir darum, die anderen am eigenen Leben te:ilhabzn
zZu lass?n, eine Momentaufnahme aus dem eigenen Leben zu préisentieIjL
ren — nicht mehr und nicht weniger. Der Wert solcher Nachrichten liegt
also vor allem auf der Beziehungsebene, nicht so sehr auf der Inhaltg-
ebene. So kénnen Statusmeldungen auch dazu dienen, Gliickwiinsche
zu versenden (z.B. zum neuen Jahr) oder sich bei allen fur die erhalté-
nen Gliickwiinsche (z.B. zum Geburtstag) zu bedanken. Ob diese Mit-
te1lungc?n immer so spontan niedergeschrieben werden, wie sie den
Anschein haben, sei dahingestellt; Fakt ist, dass sie meis’t informellen
Charakter haben. Doch kénnen Statusmeldungen noch andere, ganz
Praktische Zwecke erfiillen. So iibernchmen sie, wie Capaul (2(;151;) in
1¥1rer Auswertung von 3000 Statusmeldungen gezeigt hat, oft die Funk-
tion von Kleinanzeigen, Sie gleichen damit Mitteilungen e;m Schwarzen
Brett. Zwar erreicht man auf diese Weise keinen sehr groflen Adressa-
tenkre-is, doch auch wenn man z.B. nur 100 Freunde hat, kann es sein
dass sich unter diesen Interessierte finden oder diese wie,derum Freun:
de haben, die sich fiir das Angebot interessieren. Auflerdem s rich‘.c
man auf diese Weise nicht x-beliebige Personen an, sondern mc‘jgl}i)cher-

Y
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weise genau die, fiir die ein solches Angebof'in Frage kommt oder die
bereit sind, weiterzuhelfen, eben weil sie zum Netzwerk gehéren” Da-
von profitiert man z.B.,, wenn man eine Frage oder ein Problem hat. So
schreibt eine junge Frau auf Facebook, dass sie den Sicherungskasten in
jhrer Wohnung nicht finden kénne. In der Folge werden ihr dazu gute
Ratschlige gegeben, auf die die Schreiberin wiederum reagiert. Hieran
zeigt sich, dass eine Statusmeldung — ob beabsichtigt oder nicht ~ Re-
aktionen nach sich ziehen kann, die threrseits dialogischen Charakter
haben.

Betrachten wir nun noch solche Texte, die Facebook-Nutzer als Infor-
mationen zu ihrer Person ins Netz stellen. Dabei fillt auf, dass diese in
der Regel deutlich formeller sind und weniger Schreibfehler enthalten.
Das verwundert nicht: Statusmeldungen sind fliichtige, oft aus dem

- Augenblick heraus geschriebene Mitteilungen, Informationen zur Per-

son haben dagegen dokumentarischen Charakter; sie sind gewisserma-
Gen die Visitenkarte des Facebook-Nutzers. Diese Angaben kénnen
zwar, wie auch die Statusmeldungen, immer wieder modifiziert wer-
den, sie bleiben in der Regel aber iiber lingere Zeit konstant. Meist be-
stchen sie nur aus Angaben, die vom System zur Auswahl vorgeschla-
gen werden (z.B. _Ich bin: weiblich/mé#nnlich” oder , Beziehungsstatus:
Single/In einer Beziehung/Verlobt/Verheiratet/...”), man muss den Text
also nicht selbst schreiben und kann sich somit auch nicht vertippen.
An anderer Stelle geniigt es, Informationen zur eigenen Person stich-
wortartig einzutragen. So kann man die vom System vorgegebene Fra-
ge Welche Musik gefillt dir?” beantworten, indem man nur die Na-
men von Musikgruppen auflistet, weiterer Text ist nicht ntig. Auchin
der Rubrik ,Uber mich” findet man nur selten einen frei formulierten
Text. Einige setzen an dieser Stelle, wie unsere nicht représentative
Stichprobe zeigt, einen Link, andere nennen ihre besten Freunde, fliigen
ein Zitat ein oder notieren einen flotten Spruch (z.B. ,Die Realitdt ist
fantastischer als die Fantasie!!!*); wieder andere verzichten hier ganz

auf einen Eintrag,

3.2 Fins-zu-eins-Kommunikation auf Facebook

Die Texte, die man auf der Info-Seite zu einer Person lesen kann, sind
meist relativ normkonform, Schreibfehler finden sich hier nur selten.

7 Hier zeigt sich die Mehrdeutigkeit des Wortes Nefzwerk. Damit kann die gesamte
Plattform gemeint sein, aber auch das Freunde-Netzwerk, das sich jeder Nutzer
aufgebaut hat. Und schlieBlich kann Netzwerk in seiner originéren, soziologischen
Bedeutung gemeint sein — ganz ohne Bezug zum Internet.
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Anders liegen die Dinge bei den Nachrichten, die schnell hin und he

wechseln. Damit kommen wir zu den dialogischen Kommunikationsr
praktiken auf Facebook, Die Chat-Funktion wurde schon erwihnt hie-
sei nur so viel gesagt: Es ist méglich, ein oder mehrere Chatfernstei
gleichzeitig zu 6ffnen und quasi synchron, in Sekundenschnelle mitej-
nander zu kommunizieren. Ein Vorteil dieser Facebook-Funktion ist
dass angezeigt wird, wer gerade online ist, also zum Chatten berei;
steht. Auf diese Weise haben die Nutzer immer einen Blick darauf, wer
~da” ist. Dies ist ein grofler Vorteil gegeniiber anderen Komrnuni’kati-
onsformen (z.B. E-Mail, SMS), bei denen man nie weiff, wann der ande-
re die Nachricht liest. Die Jugendlichen sind iiber Facebook also nicht
T permanent in Kontakf, sie wissen auch jeweils genau, wen sie un-
mittelbar erreichen — und wen nicht. Geniigt es, eine private Nachricht
zu schicken, die der andere zu einem spiteren Zeitpunkt lesen kann

dann gibt es zudem die Option ,Nachricht senden”. Das Textfeld da;
si_ch beim Anklicken dieses Buttons &ffnet, gleicht einer E-Mail (‘;Iler-
dings ohne Betreff). Eine solche Nachricht kann man mittlerweile nicht
n.nehr nur an seine Facebook-Freunde schicken, man kann auch eine be-
11fabige E-Mail-Adresse eingeben. Die Funktion ersetzt damit zwar
nTcht ein separates Mailprogramm, doch ist dies ein weiterer Schritt in
die Richtung, alle Kommunikationspraktiken auf einer Plattform zu
blindeln {vgl. hierzu auch Neuberger 2011). Oft kommt es auch vor

dass eine Nachricht an die Pinnwand des anderen geschrieben wird’
Auch dabei handelt es sich um eine adressatengerichtete Eins—zu-eins-‘
Kommunikation, aber mit dem Unterschied, dass die Nachricht nicht
nur fiir den Adressaten, sondern fiir alle einsehbar ist. Dazu ein Bei-
spiel:

A: Ich will ne Fahrradtour mit dir machen 1)
B: Hihi, das freut mich :) Bald ist ja auch Wetterbesserung in Sicht :)

Hier gibt es zwei Kommunikationskreise: 1) die an dem Dialog betei-
ligten Personen und 2) alle anderen, die mitlesen, sich aber nicht in den
Dialog einschalten, obwohl sie dies kénnten. Zu diesem dufleren Kom-
munikationskreis zdhlen, je nach Privatsphére-Einstellung, nur die
Freunde, méglicherweise aber auch die Freunde der Freunde oder die
ganze Facebook-Welt. Das scheint die Schreiberinnen aber nicht zu sté-
ren: Sie tauschen sich iiber die geplante Fahrradtour aus, als seien sie
unter sich, Interessant ist auch, dass in diesem kleinen Dialog drei Smi-
leys vorkommen, Schaut man sich Pinnwandeintrége anderer jugendli-
cher Schreiber daraufhin an, dann gewinnt man, zugespitzt gesagt, fast
den Eindruck, dass eine Aulerung unvollstindig ist, wenn nicht ;nin—
destens ein Smiley gesetzt wird. Das gilt auch fiir ein anderes Zeichen,
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das sich derzeit unter Jugendlichen grofier Beliebtheit erfreut: das Herz
(,Wiinsht allna erholsami fecria™). Oft steht ein solches Herz in Ver-
bindung mit Sympathiebekundungen und Positivbewertungen (vgl.
,Ei leik ju zo matsch!” oder ,bisch di bescht”). Auffallend ist hier die
Tendenz zu emphatischer Uberhhung und emotionalisierter Schreib-
weise. In dieses Bild passt auch die iiberbordende Zahl an Ausrufezei-
chen (vgl. ,Ich hasse Gladbach!!!!*). Eine solche , Gefiihlsstenografie”
(so die Bezeichnung in Vogelsang 2010: 48) ist sicher nicht auf die Face-
book-Kommunikation beschrankt, hier ist sie aber fiir alle einsehbar.
Noch ein Wort zu den Statusmeldungen: Weiter oben wurde darauf
hingewiesen, dass sich im Anschluss an eine Statusmeldung eine dialo-
gische Kommunikation entwickeln kann, dass also die Eins-zu-viele-
zur Eins-zu-eins-Kommunikation werden kann. So kommt es haufig
vor, dass Statusmeldungen, die nur dazu gedacht waren, den anderen
etwas kundzutun, von anderen kommentiert werden.® Auch hierfiir sei
ein Beispiel gegeben. Als Ausgangspunkt dient eine Statusmeldung, in
der A mitteilt, womit sie sich gerade beschaftigt: Wein trinken, Eis
essen und fernsehen. Zwei Freundinnen, B und C, reagieren darauf,

A: rotwii, glace & sex and the city luege :)
B: mmmhh!!i:p sex and the cityy!{!xD
C: Hesch mi grad inspiriert mitem rotwii :)

Aus diesen Repliken entsteht in der Folge eine Dialogsequenz: A ant-
wortet auf die Kommentare von B und C, andere mischen sich ein und
kommentieren die Statusmeldung von A ebenfalls, dann antworten B
und C wieder auf A. Dass die Schreiberinnen sich offensichtlich nicht
daran storen, dass alle anderen mitlesen kénnen (in diesem Fall sind es
iiber 500 Personen), ist fiir Aulenstehende bemerkenswert, erfahrene
Facebook-Nutzer erstaunt das aber nicht, oft geht es ihnen selbst so: Der
innere Kommunikationskreis zdhlt, den dufieren nimmt man nicht

wahr.

4. Facebook - eine Bithne der Selbstdarstellung?

Wie wir gesehen haben, findet die Onlinekommunikation unter Ju-
gendlichen in weiten Teilen innerhalb sozialer Netzwerke statt. Doch
was veranlasst Jugendliche dazu, einen groflen Teil ihrer Freizeit in
Netzwerken zu verbringen? Damit kommen wir zu ihren Nutzungsmo-

¥ Moglicherweise gilt es in manchen Pillen schon als negative Beziehungsbot-
schaft, wenn jemand Hunderte von Freunden hat, eine Statusmeldung aber von

niemandem kommentiert wird.
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tiven. D.iese verdndern sich parallel mit der Altersentwicklung: Wi
re1.1d bei den Jiingeren noch das Spielen zentrales Anliegen ig.t ahﬁ-
Willemse/Waller/Siif 2010: 33), werden mit Beginn der lgube 5t (Vgl.
Netszzrke wichtiger. Ein Grund hierfiir ist das Bediirfnis nac]::hat e
takif mit anderen, verbunden mit der ,Suche nach dem eigenen OKO'n~
sozialen Geftige” (Hasebrink 2011: 191). Mit fortschreiteﬁder Adrtllm
zenz werden die sozialen Netzwerke zudem auch als Inform t'0 -
quelle genutzt. Hasebrink (2011: 191) spricht in diesem Zusala:’tlons-
hang.t.ron Lldentitits-, Beziehungs- und Informationsmanage mef;—
Dab§1 ist der Informationsaspekt, d. h. die Nutzung des Ne%zvr\rrl EIII: .
g(lewmsermaﬁen als Update fiir das Geschehen im sozialen Uu?fr les
nicht zu trennen vom Identitdts- und Beziehungsmanagement. De : (:L
bt'esser ein Nutzer in das Netzwerk integriert ist, desto besse‘zr er;I'lu]]e
c¥1eses den Zweck, den Nutzer auf dem Laufenden zu halten. Und r lit
tiver Lfnd kompetenter das Netzwerk genutzt wird, desto ex:fol re]'eI: :
%asst sich damit soziales Kapital akkumulieren (vgl. Doring 201%' 11903 .
111 E."orm' von Netzwerk-Freundschaften, gemeinsamen Gru eﬁz )
ho.ngkelten usw. Das soziale Netzwerk als ,,Kommunikatigrlfsforuge’:
{Dietz 2011: 18-8) wird damit zu einem Identitdtsmarkt (vgl. Vogel;lanr;l
2010: 42}, zu ‘emem Ort, an dem jeder Nutzer in Relation zu den andeg-'
ren Nutzern im Gruppengefiige steht und sich in diesem Gefiige selbst
~darstellt”. Doch ist die Plattform nicht nur eine soiche Bﬁ%m ds
Selbstdarstellung, sie erfiillt noch ganz andere, praktische Zwi*cker
\_{Velc11.e dies sind, soll im Folgenden aufgezeigt werden. Zur besser. "
U.bersmht werden wir dabei auf die verschiedenen Funktionen se are I:
eingehen, also die Mdglichkeit der Selbstdarstellung, die Pfle ep ;
Kontakten und die vereinfachte AIItagsorganisation’getrermt g*‘ror‘;Zir:L

nan S 11 . S =
dEI dﬁI te en II[ dEI ]EIaXI SIIld dlESE I Llllkflonen abet EIlg Illltel

4.1 Selbstdarstellung auf Facebook

Die Identitdtsbildung ist fiir Jugendliche eine zentrale Ent'wicklun 5
aufgabe (vgl. Kammerl 2005: 68). So liegt es auf der Hand, dass c% .
A.spekt der Selbstdarstellung als Mittel der Identitéitskonst;uktion in
dulese‘r Altersgruppe sehr wichtig ist — und demzufolge auch Facebo::]:
flir 1311esen Zweck genutzt wird. In der Selbstdarstellung wiederum gibt
es ein grofies Spannungsfeld, das sich mit den Worten des Soziolog
Heinz Abels folgendermafien beschreiben ldsst: ,Das Individuum ?fall
das. Bec.h'irfnis, so normal wie alle anderen und [gleichzeitig] so einzig-
artig wie keiner zu sein.” {Abels 2009: 358) Dieser Balanceakt zwischfn .
Selbstdarstellung und unauffilliger Integration in das Umfeld spiegelt

)
.
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gich auch in den sozialen Netzwerken. In der Gestaltung der eigenen
Profilseite wird einerseits das Bed{irfnis der Jugendlichen sichtbar, sich
von der Masse abzuheben. Andererseits fithrt dieses gewollte Anders-
sein dazu, dass sich die Jugendlichen in ihrer Abgrenzung wieder an-
nihern. Zugespitzt gesagt: Im Streben aller nach Individualisierung
tritt wieder Ahnliches hervor. Vergleichen lasst sich dieses Phénomen
mit dem normabweichenden Schreiben, das Jugendliche bewusst ein-
setzen. So bilden sich jenseits der bestehenden Normen Schreibweisen
heraus, die sich ihrerseits wiederum unter Iugendlichen etablieren und
zur Konvention werden.

Wie weiter oben schon erwihnt, ist es mdglich, in sozialen Netzwer-
ken einer Interessengruppe beizutreten oder selbst eine soiche Gruppe
zu griinden (z.B. ,Fiir langere Ladendffnungszeiten”). Was die Grup-
penmitgliedschaften von Jugendlichen betrifft, liegt bereits eine inte-
ressante Studie vor (vgl. Hellberg 2010), in der 111 Schiiler VZ-Gruppen
untersucht wurden. Auch in diesen Mitgliedschaften zeigt sich das
Spannungsfeld von Identifizierung mit anderen (= Identitdt} und
gleichzeitiger Abgrenzung von anderen (= Alteritat): Die Jugendlichen
treten Gruppen bei, um sich eine Individualitit zu geben, gleichzeitig
reihen sie sich ein in die Zahl derer, die ebenfalls der Gruppe angeho-
ren. Interessanterweise existieren in sozialen Netzwerken aber auch
Gruppen, welche die Gruppenzugehérigkeit selbst thematisieren. Im
SchiilerVZ findet man hierzu die folgenden Beispiele (vgl. Hellberg
2010: 28): ,Ich bin nicht einfach so in Gruppen, die sagen alle etwas
aus”, ,die namen meiner gruppen driicken nur meine personlichkeit
aus” oder ,Meine Gruppenliste sagt mehr iiber mich aus als mein Pro-
fil1”. Auch solche Gruppenzugehérigkeiten dienen, ebenso wie die An-
gaben Zur eigenen Person (inkl. Text, Fotos und Videos), als ,Mittel der
Selbstreprasentation” (Dmitriev 2011: 187). Zwar gab es solche Mog-
lichkeiten im Internet frither schon (vgl. die Gestaltung einer privaten
Homepage), doch ist es inzwischen so, dass jeder Jugendliche, derin ei-
nem sozialen Netzwerk registriert ist, damit gewissermafien eine eige-

ne Homepage hat, einen eigenen ,Ort der Selbstdarstellung” (siehe
Dietz 2011: 188). Aber ist diese Selbstdarstellung tatsdchlich so enthil-
lend, machen sich die Jugendlichen tatsachlich zu glédsernen Menschen,
wie Hans Geser (2008) schreibt? Die Medienpsychologin Nicola Doring

relativiert dies:

JDer verbreitete Vorwurf einer geradezu exhibitiondstischen Selbstdarstel-
lung auf Online-Profilen ist psychologisch ungerechtfertigt: Nur wenn die
Nutzer auf ihren Online-Profilen persénliche Informationen preisgeben,
kann dieser Kommunikationsweg dem bedeutungsvollen sozialen Austausch
dienen, Die Online-Selbstdarstellung ist dabei weder von normverietzenden
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Inhalten noch von unwahren Fantasieangaben geprégt, sondern meist harm.
los und authentisch. Mit der auch sonst itblichen Prise Selbstmarketing
(Doring 2011: 192)

Mit ihrer Online-Selbstdarstellung schaffen sich die Jugendlichen alsg
eine ,,Online-Identitit” (Gorig 2011: 68), die fiir ihre Person steht. Wei]
die Netzwerk-Kommunikation in der Regel mit Personen aus dem rea-
len Leben geschieht (s. u.), sind diese Online-Identititen meist durch

Authentizitdt gekennzeichnet. Nur dann kénnen die Jugendlichen im

Netzwerk als Ich, als Individuum, wahrgenommen werden. Die Selbst-
darstellung kann diesen Zweck jedoch nie singulér erfiillen, sie braucht
immer die Einbettung in das soziale Gefiige. Somit dient auch die Kon-
taktpflege, auf die wir im folgenden Abschnitt noch niher eingehen
werden, der Identitdtskonstruktion, Zur regelmifiigen Kontakipflege
gehort, dass Freundschaftsanfragen verschickt bzw. dass solche ange-
nommen werden {auch wenn man den Absender nicht persénlich
kennt), um auf diese Weise die Zahl der Freunde zu akkumulieren,
neue soziale Bezichungen zu kntipfen und damit die eigene Bedeutung
zu bestitigen. Doch nicht nur die Selbstdarstellung und die Zugehorig-
keit zu ausgewihlten Gruppen dienen der Identititskonstruktion.
Auch die (Zahl der) sozialen Beziehungen, d. h. die Zahl der Knoten,
die jeder einzelne Nutzer in Facebook kniipft, sind unter diesem Aspekt
zu betrachten - und zwar sowohl in quantitativer Hinsicht (wie viele
Freunde hat jemand?) als auch in qualitativer Hinsicht (welche Freunde
hat jemand?). Darauf verweist auch Martina Mara in ihrer Studie ,,Nar-
ziss im Cyberspace” und stellt zum Zusammenhang von Selbstdarstel-
lung und akkumuliertem Freundeskreis treffend fest,

»dass virtuelle Freunde oft tiberhaupt erst aus Griinden der Eindruckssteue-
rung dem 6ffentlich einsehbaren Online-Netzwerk hinzugefiigt werden. [...]
Manche Nutzer von Social Network Sites scheinen demnach davon auszuge-
hen, dass ein Teil des positiven Images ihrer Online-Freunde auch direkten
Binfluss auf den Attraktivitits- oder ,Coolness”-Grad des eigenen Profils
hat.” (Mara 2009: 34; vgl. hierzu auch Neuberger 2011: 80)

Halten wir fest: Jugendliche setzen die Vernetzung mit ausgewdéhlten
anderen Nutzern funktional ein, um das eigene Image zu stdrken und
sich selbst atiraktiver zu machen. Die fiir soziale Netzwerke konstituti-
ve Netzstruktur hilft ihnen dabei: Das Netz ermdoglicht die Herausbil-
dung einer eigenen Nutzeridentitit, d.h. die Positionierung des eige-
nen Knotens im Netz und die Schaffung einer fiktiven Gemeinschaft
von Freunden. Dabei muss es sich bei dieser Gemeinschaft weder um
eine Gruppe von Glejchaltrigen noch um eine Gruppe von Gleichge-

4
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stellten handeln; es wire also aus soziologischer Sicht falsch, in Bezug
auf ein solches Netzwerk von einer jugendlichen , Peergroup” zu spre-
chen. :

4.2 Facebook als Mittel zur Kontaktpflege und
Alltagsorganisation

Wie bereits dargelegt, erfiillt die Selbstdarstellung nur dann ihren
Zweck, wenn andere da sind, die auf die Selbstdarstellung reagieren.
Ein mindestens genauso wichtiges Motiv fiir die Facebook-Kommunika-
tion ist daher die Pflege der ,Freundschaften”. Dabei handelt es sich
zum einen um die Aufrechterhaltung oder auch Wiederauffrischung
von Kontakten zu solchen Personen, zu denen man, z. B. aufgrund
rdumlicher Distanz, nur geringen ,Offlinekontakt” hat. Soziale Netz-
werke sind pridestiniert dafiir, solche Distanzen zu iiberbriicken —
mehr noch als bspw. die E-Mail-Kommunikation oder das herkdmmli-
che Chatten. Vermutlich liegt der Grund daftir in der Muliifunktionali-
tit der Facebook-Kommunikation. So kann man, wihrend man das eige-
ne Profil bearbeitet, schnell einmal unverbindlich nachschauen, ob der
andere gerade online ist oder etwas auf seine Pinnwand geschrieben
hat - und gegebenenfalls darauf reagieren. Zum anderen dient Facebook
zur Kommunikation mit den Personen, die auch im realen Leben das
soziale Umfeld bilden (siche dazu weiter unfen), Erwihnt seien weiter
aber auch diejenigen Netzwerk-Kontakte, die allein aufgrund der Tat-
sache Eingang in die Freundesliste gefunden haben, dass man eine ho-
here Zahl an Freunden haben mdchte. Von diesem ,Freunde-Sam-
meln” schwer abzugrenzen ist das Netzwerken im engeren Sinn, also
das Erweitern des sozialen Umfelds aus taktischen (bei dlteren Nutzern
meist aus berufsbedingten) Griinden. Dieser Aspekt ist jedoch unter
den Jugendlichen {noch) nicht so relevant (vgl. auch Neuberger 2011:
59) und soll deshalb hier nicht weiter diskutiert werden. Grundsitzlich
gilt: Der Anteil der Onlinekontakte, zu denen keine Verbindung im ei-
gentlichen Sinne besteht, ist hoch. Das zeigt eine amerikanische Studie,
der 362 Millionen Nachrichten und sog. Anstupser von 4,2 Millionen
Facebook-Nutzern als Datengrundlage dienten. Sie ergab, dass nur 15 %
aller verlinkten Freundschaftspaare im Untersuchungszeitraum von 26
Monaten iiberhaupt miteinander in Kontakt traten (vgl. Golder/Wilkin-
son/Huberman 2007: 5). Bei 85 % handelte es sich also um Kontakte, die
nur nominell existierten, d. h. um — mit den Worten von Hans Geser
(2008; 27) — ,noninteractional friendships”. So stellen die Autoren der
genannten Studie denn auch treffend fest: ,[I{t's easier to have lots of
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friends than lots of message partners.” (Golder/Wilkinson/Huberman
2007: 13)

Nun noch ein Wort zur Onlinekommunikation mit dem offline
existierenden Freundeskreis: Auch die alltigliche Kommunikation mit
Personen, zu denen ohnehin regelmifig Kontakt besteht, wird durch
die Nutzung sozialer Netzwerke erleichtert. Wihrend man z.B. beim
Senden einer E-Mail oder SMS nie sicher sein kann, wann der andere
die Nachricht liest, ist auf Facebook direkt sichtbar, wer aus dem Freun-
deskreis gerade online ist und somit kurzfristig fiir eine Verabredung
0.A. kontaktiert werden kann {vgl. .jemand lust auf boiler heute
abend? bitte melden!”, Bsp. iibernommen von Capaul 2011:.76).° Netz-
werke dienen also der Verbindung von Online- und Offlinewelt und
tragen damit ganz prakfisch zur Organisation des Alltags bei — ein
Aspekt, der in der kritischen Diskussion um soziale Netzwerke meist
nicht in Betracht gezogen wird. Diese enge Verkniipfung der virtuellen
und realen Welt, die sich aus der Kommunikation mit denselben Perso-
nen socwohl online als auch offline ergibt, fiihrt dazu, dass auch die so-
ziale Integration auf beiden Ebenen parallel lduft {vgl. Doring 2011:
192): Ist eine Person in der Onlinewelt sozial eingebunden, korreliert
dies in der Regel mit dem Umstand, dass sie auch offline sozial einge-
bunden ist. Eine hohe soziale Integration, verbunden mit der verein-
fachten Erreichbarkeit durch das Netzwerk, hat allerdings auch ihren
Preis: Denn ,,[w]er gut vernetzt ist, hat kaum noch Méglichkeiten, ftir
bestimmte Nachrichten oder Personen nicht erreichbar zu sein. Das
Sozialkapital wird dann leicht zur Hypothek”, konstatiert Holzer
(2011: 181). Aus der Mbglichkeit, im Netzwerk présent zu sein, Status-
meldungen zu schreiber, mit anderen zu kommunizieren, kann eine
Pflicht werden; die Kontaktpflege kann zum Zwang werden, antwor-
ten zu miissen. Auch auf sprachlicher Ebene schlédgt sich dies nieder:
Verabschiedet man sich z.B. nur mit ,,.LG” {Liebe Griifle) oder ,hdl”
(hab dich lieb}, kann dies schon zu wenig emotional scheinen. Auch
das mag ein Grund fiir die inflation#ér gebrauchten Smileys, Herzchen
und Zuneigungsbekundungen sein. Letztlich kann sogar die Netz-
werk-Mitgliedschaft selbst auf sozialen Druck hin geschehen, aus dem
Bediirfnis heraus, dabei zu sein (vgl. vom Hofe et al. 2011: 110). Diese
soziale Integration ist gerade fiir junge Menschen, die sich, anders als
Erwachsene, noch in einer zentralen Phase ihrer Identititsentwicklung
befinden, ein entscheidender Faktor. Sozialen Netzwerken kommt al-

° Neuberger sagt es deutlich: ,,Online- und Offline-Kanile der Beziehungskommu-
nikation stehen [...] nicht isoliert nebeneinander, sondern kreuzen sich vielfach.”
(Neuberger 2011: 56)
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lein schon aus diesem Grund eine'bedeutende Rolle zu. Insofern ver-
wundert es nicht, dass die Zugehorigkeit zu einem Onlinenetzwerk fiir
viele Jugendliche ,einfach dazu gehort”.

5. Soziale Netzwerke und Sprachwandel

Der Teil des vorliegenden Bandes, dem dieser Beitrag zugeordnet ist,
trigt die Uberschrift ,Generation und Sprachwandel”. Das bringt uns
abschlieBend zu der Frage, welche Art von Sprachwandel durch die
Facebook-Kommunikation initiiert werden kénnte. Von , Gefiihlssteno-
grafie” war weiter oben schon die Rede, auch wurde darauf hingewie-
sen, dass die phatische Kommunikation in sozialen Netzwerken einen
wichtigen Stellenwert einnimmt und sich dies z.B. in iiberschwingli-
chen Sympathiebekundungen zeigt. Das berechtigt aber selbstver-
stindlich noch nicht dazu, einen Sprachwandel zu vermuten. Doch was
sich festhalten lasst, ist das Folgende: Das Verhdlinis zwischen gespro-
chener und geschriebener Sprache hat sich durch die Nutzung neuer
Kommunikationsformen verandert. Die geschriebene Sprache ist in Be-
reiche eingedrungen, die frither der gesprochenen Sprache vorbehalten
waren. Das gilt nicht nur fiir die neue Maglichkeit der dialogischen In-
teraktion im Geschriebenen, das gilt auch fiir den gesamten Bereich der
Kommunikation mit Freunden, Familienmitgliedern und guten Be-
kannten: Soziale Bezichungen lassen sich in sozialen Netzwerken nun
tagtiglich und umstandslos auch mit den Menschen pflegen, die einem
zwar nahestehen, die aber nicht in rdumlicher Nihe sind. Weiter be-
steht dadurch die Méglichkeit, unauffillig Kontakt zu halten, auch
wenn der andere gerade einer Tatigkeit nachgeht, bei der er eigentlich
keine privaten ,Gespriche” fithren darf (am Arbeitsplatz z.B.). Inwie-
weit diese Entwickiung zu Verinderungen im Sprachgebrauch fithren
wird (z.B. zu einer Ubertragung informeller Ausdrucksweisen auf
Nachrichten an Personen, die man nicht gut kennt, die hierarchisch hé-
her stehen oder die man in einem offiziellen Kontext anschreibt), 1dsst
sich aber nur aus der Retrospektive beantworten. Fakt ist auf jeden Fall,
dass in viel mehr Situationen des tiglichen Lebens geschrieben wird als
frither, die Anwendungsdoménen von gesprochener und geschriebe-
ner Sprache sich also verschoben haben.

Doch nicht nur das geschriebene Wort, auch Bilder werden immer
wichtiger, und zwar nicht nur auf den vielen Webseiten des Internets
(z.B. Onlinezeitungen), sondern auch in der Eins-zu-viele- und Eins-
zu-eins-Kommunikation in sozialen Netzwerken: Fotos und Videos
werden hochgeladen, die Statusmeldung auf Fuacebook enthdlt mogli-
cherweise gar keinen Text, sondern lediglich einen interessanten Link,
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anstelle einer Textnachricht wird ein Foto auf die Pinnwand gest
u_nd dieses Foto wiederum von anderen kommentiert. Das Bilg iteﬂt
hier einen wichtigen Teil des Kommunikationsgeschehens dar; ese' ,
auf keinen Fall nur eine quantité négligeable (vgl. dazu auch D’c;elkISt
2011). Firr die Sprachwissenschaft heifit dies: Will man Aussagen z m
SPrachwandel machen, dann muss man beriicksichtigen, dass S:,HE
nicht nur das Gefiige von gesprochener und geschriebener Sprachc
sondern auch das Gefiige von geschriebener Sprache und Bild vers -
dert hat. Darin sehen wir einen grundlegenden Wandel in der heuti :;
Komtmunikationspraxis - und dieser Wandel ist es, der mﬁglicherwegise
zu einem Sprachwandel fithren wird.
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